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DEMOSTENES

Werner Jaeger afirma que “no es posible entender —sin Demostenes—
la funesta lucha intelectual y politica de Grecia en el siglo IV a.c.”. La
figura de Demdstenes, Jaeger lo demuestra, ha resentido el efecto defor-
mante de dos malinterpretaciones decisivas: una, la filolégica, que res-
cata el solo brillo de su oratoria; la otra, histérica, que lo sitia en la
contracorriente que opone al curso implacable de los hechos un esfuerzo
gpcomprensivo y estéril. Los dos puntos de vista yerran, y no sélo por su
arcialidad: al parcelar, mutilan y deforman. El autor afirma, en cambio,
on una visiébn mdas precisa y sabia: Demdstenes tiene que ser conside-
ado en su entera complejidad, las Filipicas deben leerse contra el fondo
istorico, politico e incluso filoséfico que fueron su campo de posibilidad.
omo hecho de la cultura griega, como generador de esa cultura (en su
tapa de “agonia”), como politico, Demdstenes ha de ser revalorado. No
tra cosa hace Jaeger en esta obra. Por vez primera publicado en nues-
tro _idioma —en la version de Eduardo Nicol— en 1945, reeditado ahora,
el Demostenes de Jaeger completa la monumental vision histérico-filoso-
fica contenida en Paldeld, también impresa con nuestro sello editorial.
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PREFACIO A ESTA EDICION

Es pArA Mf una gran satisfaccién ver traducido al espa-
fiol mi Demdstenes, que se public6 cn inglés en 1938,
como consta cn el prefacio de esa edicion, que aparece
también en la presente. Poco cs lo que debo afiadir a lo
dicho en él, pcro me complace llamar la atencion del lee-
tor sobre mi otra obra, Paideia: los ideales de la cultura
griega, de la que han aparccido dos nuevos volimenes
desde que se publicé Demdstenes. La obra entera ha sido
publicada en espaiiol por el Fondo de Cultura Econé-
mica. El dltimo capitulo del volumen 1 de Paideia, que
trata de Deméstenes y de su lucha por la libertad de
Grecia, se basa cn los resultados del presente libro. Por
otro lado, los volimenes 11 y m de Paideia ofrecen nn
cuadro mucho mds amplio del fondo dentro del cual
se desarrollan las luchas que sostuvo Deméstenes duran-
te toda su vida, y que puede scr util para quienes quicran
saber mas de lo que se dice ¢n los primeros capitulos de
Deméstenes.

De los tres apéndices que no pudieron incluirse cn
Deméstenes (véasc el Prefacio a la edicién inglesa), uno
se pubiicd por separado con el titulo The Date of Isocra-
tes’ Areopagiticus and the Athenian Oposition, en la
serie Harvard Studies in Classical Philology, volumen es-
pccial (Cambridge, Harvard University Press, 1941),
pp. 409-450. Esta publicacién constituye un suplemen-
to importante a mis observaciones sobre el Areopagiticus
de Isécrates que aparecen en la pigina 68 y en las notas
nimeros 10 y 12 de las paginas 266 dc este libro. En el
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6 PREFACIO A ESTA EDICION

volumen i dc Paideia también hay un capitulo sobre
este tema. Quienes no tengan acceso a los Harvard
Studies pucden remitirse a €L

Por dltimo, me complace expresar mi sincera grati-
tud al traductor de cste libro, prefesor Eduardo Nicol,
de la Universidad Nacional de México, por el excclente
trabajo que ha rcalizado en este volumen. A su inteli-
gencia y comprensién de las cosas, asi como al interés
que puso c¢n la empresa la editorial Fondo de Cultura
Econémica dcbo que este libro pueda hoy leerse en los
paises de habla espaiiola.

\VERNER JAEGER

Novicmbre de 1945
Harvard Univcersity
Cambridge, Massachusetts



PREFACIO A LA PRIMERA EDICION

EsTE L1BRO reline una serie de conferencias que di en
Berkeley, como profesor de la citedra Sather de Litera-
tura Clisica, en la Universidad de California. Me com-
place, ahora que estdn listas para publicacién, expresar
mi profunda gratitud por el honor que se me hizo al
encargarme dc csa citedra cn 1934. Esta invitacién sir-
vié para presentarme al Nuevo Mundo, el cual, subsi-
guientemente, ha venido a ser mi segundo hogar y la
cscena de mi permanente actividad.

Después de un periodo de fluencia, en el siglo xix,
los cstudios sobre Deméstenes fueron mds descuidados
que cualquier otro campo de la litcratura clisica. El
veredicto pronunciado por la moderna historiografia so-
bre Demdstenes, como hombre de estado, produjo,
ademis, un efecto paralizador sobre la investigacién filo-
légica. Pero, sin embargo, no cs posible entender —sin
Deméstenes— la funesta lucha intelectual y politica de
Grecia en el siglo v a. ¢. Este libro no ofrece una bio-
grafia o una reconstruccién de los sucesos histéricos. Se
propone una reinterpretacién de los discursos de De-
méstenes, en tanto que documentos auténticos de su
pensamiento y su accién politicos. Paradéjicamente, el
pensamiento politico prictico de los griegos ha sido me-
nos investigado que su teoria politica. El presente libro
puede ayudar a obtener, de los propios discursos de De-
mostenes, el criterio para su comprensién politica.

Durante algunos afios habia planeado publicar un
estudio mas analitico sobrc este tema, Las conferencias
indicadas me instigaron a moldear mis pensamientos en
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PREFACIO 8

una forma miés accesible, Debo gratitud, ademis, a la
University of California Press por permitirme aiiadir
extensas notas que no solamente contienen el necesario
material de referencia, sino que también tratan de cierto
nimero de cuestioncs especiales. Por ser muchas de ellas
digresivas, todas las notas han sido puestas al final dcl
volumen e impresas cn un tipo mayor que el empleado
usualmente para este propdsito. Originalmente, habia
pensado incluir también cuatro apéndices. Sélo uno de
ellos, sobre el Plataicus de Is6crates, ha sido conservado.
De los demds, sobre el Areopagiticus de Isécrates, sobre
la Primera Filipica y sobre el Discurso Décimotercero de
Deméstencs, he tenido que prescindir por causa de su
extensién. Serdn publicados aparte. El texto de las con-
ferencias fué entregado al traductor a principios de 1934,
y a la Universidad de California a fines del propio aio.
Desde entonces, tan s6lo han sido afiadidas las notas,
las cuales fueron entregadas a la imprenta el verano
de 1936. No pude referirme, por tanto, con extensién,
a los libros recientemente publicados de Piero Treves,
Paul Cloché y Gustave Glotz, sobre los cuales recayd
mi atencién, o pude yo obtenerlos, después de termi-
nar mi manuscrito,

Finalmente, deseo dar las gracias a mi traductor,
el seiior Fidward S. Robinson, del Kenyon College,
Gambicr, Ohio, U. S. A, por el extraordinario cuidado
y la comprensién con que ha cumplido su labor. Estoy
también muy reconocido a mi amigo y colega el profe-
sor George M. Calhoun, de la Universidad de California,
por su generosa ayuda al corregir las pruebas.

WERNER JAEGER
Chicago, Illinois,
septiembre, 1937



CAPITULO PRIMERO
LA RECUPERACION POLITICA DE ATENAS

INTRODUCCION

Exr HoMBRE de quien se ocupan estas piginas no puede
contarse ya entre aquellas figuras de la antigiiedad cuya
alta reputacién cn ¢l mundo docto permanece indis-
cutida. Hasta pudiera parecer que dcbo alguna excusa
por haberlo clegido como tema. Quienquiera que es-
pere el aplauso undnime de sus lectores, hard bicn en no
tomar por héroe a un politico, especialmente a un poli-
tico sin laurcles de victoria. La Historia esti sicmpre
dispuesta a reconocer la grandeza de un pocta o de un
filésofo, sin rcparar en lo mal que ellos puedan haber
encajado cn su tiempo; pero, habitualmente, juzga del
estadista practico por su éxito, no por sus intenciones.
La labor de la historia es comprender los hechos consu-
mados con que se cnfrenta, y esta comprensiéon puede,
con demasiada facilidad, tomar la forma de una justifi-
cacién de esos hechos y dedicar sélo un encogimiento de
hombros al bando quc pierde.

Pcro Dcméstenes —podriamos objetar— no fué un
mcro hijastro de Tyche, que incitara nuestra profunda
simpatia tan sélo por su inmerecido destino. Con todo,
¢l clasicismo tradicional, que lo vener6 como al Gltimo y
desdichado paladin de la libertad griega, ha cedido cl
paso a un nuevo tipo de pensamiento histérico, que sur-
gié con cl siglo x1x, y cuyo cfecto ha sido moderador.
Hemos aprendido ahora que, en tiempos de Demdstenes,
una subyacente ley del descnvolvimiento alejaba a los

9



10 RECUPERACION POLITICA DE ATENAS

griegos del antiguo y limitado estado-ciudad y los con-
ducia hacia el imperio universal de Alejandro y la cultu-
ra universal del Helenismo. Vista en esta nueva y vasta
perspectiva, la figura de Deméstenes se reduce a un
pcquefio obstdculo en el curso de un proceso histérico
irresistible. Parece hoy puramente accidental que la
tradicién preservara tantos de sus admirados discursos,
mientras permitié que desaparecieran las obras histéricas
sisteméiticas del mismo periodo, dando asi a la posteri-
dad una imagen de esta época permanentemente de-
formada, con las verdaderas proporciones completamen-
te alteradas. Pero esta calamidad misma fué convertida
en virtud. Lo que Herodoto y Tucidides hicieron con el
siglo v, el historiador moderno ha tenido que hacerlo con
el v. ;Y acaso no ha mostrado verdadero discernimien-
to histérico al desenmascarar a la elocuencia de Demos-
tenes y presentarla como vana verbosidad, a pesar de su
bimilenario renombre; y al convertirse en abogado de
las reales fuerzas histdricas que superaron la resistencia
de Deméstenes a la marcha de los acontecimientos?
Con bastante aproximacion, ésta ha sido la commu-
nis opinio de los historiadores en el siglo xxx. Era natu-
ral, por supuesto, que Johann Gustav Droysen, el descu-
bridor del Helenismo alejandrino, se hubiera interesado
poco por Demostenes, pues su entusiasmo por Alejandro,
como héroe y promotor de la nueva era, hace que todo
lo demis se tiiia de insignificancia. La situacién es dis-
tinta cuando llegamos a las grandes obras histéricas del
periodo positivista, hacia fines del siglo, especialmente
a la Griechische Geschichte de Karl Julius Bcloch.! Be-
loch puede ser considerado como ¢l representante mas
idéneo de este grupo, no sélo porque su obra, como es
bien sabido, destaca por su atencién a los hechos, sino
también porque su descripcién del desenvolvimiento
griego esti dominada por la misma predisposicién ted-
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rica que, mds o menos conscientemente, ha determinado
todo el pensamiento histérico en nuestros dias. Todos
nosotros nos hemos cducado en esta manera de ver las
cosas. El hecho de que la vida politica griega adoptara
la forma de un grupo de estados-ciudades auténomos
fué, para el unitarismo nacional del siglo x1x, un escin-
dalo histérico. Habia una fuerte presuncién de que, al
final, este “particularismo” habia de desembocar de un
modo u otro en una unidad nacional mis amplia, como
en el caso de los pequeiios estados de Alemania e Ita-
lia cn el siglo xix. El papel unificador que recayé ahi
en las potencias militares de Prusia y Savoya, parecia
haber sido desempeiiado e¢n la Hélade por el reino de
Macedonia. La historia entera de Grecia era audazmen-
te representada, sobre esta falsa analogia, como un pro-
ceso nccesario de descnvolvimiento que conducia natu-
ralmente hacia un fin dnico: la unificacién de la nacién
griega bajo la direccién maceddnica. Lo que Deméstenes
y los mds de sus contempordneos habian considerado la
muerte de la libertad politica griega, era considerado
ahora, de repentc, como el cumplimiento de todas las
promesas con quc el destino habia bendecido la cuna
dcl pueblo griego. De hecho, esto equivalia a juzgar
de la historia griega con una medida enteramente ex-
traia; y Demdstenes fué victima de esta falsa interpre-
taciéon. Pero ya comienza a hacerse valer una nueva
apreciaciéon de todos los hechos y personajes histéricos.
En general los investigadores positivistas tienen un sen-
tido mejor desarrollado para los factores politicos, mili-
tares y econémicos, que para la personalidad humana, y
esto era lo que estaba operando. Si no ;cémo pudo haber
sido que, justo en el tiempo en que el crédito de Demés-
tenes bajaba, subian el de IsGcrates y el de Esquines? Esta
situacién, aun la sensibilidad mas rudimentaria la repu-
taria falsa. Acaso ya no sea tan dificil reconocer la ahis-



12 RECUPERACION POLITICA DE ATENAS

toricidad del criterio que Beloch y otros de la misma
escuela aplicaron a los acontecimientos del periodo de
Deméstenes. Pero cuando alguien se empeiia en lograr
una visién general como esa, y la consigue al fin, encuen-
tra dificultades infinitas en escapar a su hechizo cuando
se llega a los detalles; pues la distorsién se cxtiende a
las minucias mismas del juicio histérico. Si el criterio de
medida es artificial, los hallazgos tienen que ser pareci-
damente artificiales; especialmente si, como en Beloch,
se envuelve en ellos un cierto tono emocional. Por este
camino, el historiader se convierte en algo no muy su-
perior al escritor tendencioso, y persigue a su presa por
todas las hendiduras y escondrijos con la obstinacién y
la pertinacia inherentes al investigador.

Naturalmente, hubo todavia defensores de Demoste-
nes, aun después de esa reversién de la opinién histdrica.
La obra de Arnold Schaefer, cuyo primer volumen apa-
reci6 en 1856, fué preparada con el mayor cuidado
filologico, y todavia es de fundamental importancia para
todos los problemas especiales. Quedé virtualmente in-
afectada por los nuevos puntos de vista de Droysen; y
su titulo mismo: Demosthenes und seine Zeit, indic
que se tomaba en ella a Demoéstenes como punto de
orientacién para la historia de todo el siglo 1v. En esta
obra, Schaefer intentd trazar un detallado cuadro his-
térico, saturado de esa adoracién del héroe que el clasi-
cismo ha rendido al gran orador de la libertad, dc suerte
que el ideal quedara bien fortalecido contra los Gltimos
atropellos. Pero, desgraciadamente, ese amablc sabio
alemdn era hijo dc un pais todavia no consciente, poli-
ticamente, y no enfocaba bien la dinimica de la vida
politica. Consccuentemente, cuando llegb al punto cri-
tico de juzgar la politica de Demdstenes, su celo enorme
resulté ineficaz; y, a decir verdad, su moralizante orto-
doxia resulta muchas veces un tanto pcsada. La version
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de George Grote es enteramente otra cosa. Pero Grote
fué un banquero y un miembro del Parlamento; ¢l ve
la lucha de la democracia ateniense contra el imperio
macedonio demasiado desde el punto de vista natural
en un hombre de sus firmes principios liberales, y por
esto no rinde plena justicia al partido de la oposicién,
ni adn al propio Deméstenes.? Pues, como trataremos
de probar, el desarrollo politico de Deméstencs fué
demasiado complejo, y su centro de gravedad demasiado
peculiarmente situado, para que pueda ser marcado con
ningtn rétulo de partido.

Si bien tengo la impresién de que lleg6 el momento
de revalorar a Deméstenes, esto no significa que deba-
mos regresar a Schaefer y a Grote. La simple reaccién
no est4 bien nunca, y esto no seria otra cosa que reaccion.
Nunca mis podrd considerarse a Deméstenes como el
punto focal de todo un siglo, durante el cual el péndulo
oscilé violentamente desde el porfiado regionalismo de
una gente arraigada de antafio, hasta un universalismo
que arrasaba todas las barreras nacionales. Pero el hecho
de que la historia decidiese en contra de Demdstenes no
disminuye nuestro interés por el espiritu que le hizo a
él resistir a las fuerzas de su tiempo. ;Qué hombre de
entendimiento lo estimarfa a é] mcnos porque no fuera
un Alejandro? De este modo, la historia de Deméstenes
se convierte en algo mis que la biografia de cualquier
mero hombre de partido. Pues ella encarna subsidiaria-
mente un destino de significacién universal: la caida de
la polis o estado-ciudad, la cual habia sido la forma tipi-
ca del estado griego a lo largo de su periodo clisico.
Habiase hecho ya inevitable que la vieja y altamente
desarrollada unidad de la vida griega, manifiesta en la
polis, se disolviera en el cosmopolitismo del gran impe-
rio. El fruto estaba en saz6n y pronto a desprenderse.
Este proceso puede parecerle del todo “orginico” al
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historiador moderno; pero, para quienes lo sufrieron en
su vida cotidiana —para quicnes el espiritu de la his-
toria gricga estaba vivo ain— constituyé un acto dc
inaudita violencia contra la condicién moral y espiritual
de la civilizacion griega. De esta tremenda crisis, Ia
lucha de Deméstenes constituye un aspecto; el intento
platénico de renovar el estado, es otro. El no reparar
en la importancia del empeiio dc Platén, como factor en
la historia, por la simple razén que su estado ideal
no podia ser realizado, no resulta menos falso quc
negar la grandeza histérica de la lucha a muerte dc
Deméstenes por mantener la polis verdadera, simple-
mente porque el buen juicio nos muestra que no tenia
remedio.

En nuestro esfuerzo para aproximarnos de nuevo a
Deméstenes, no debemos esperar comprenderlo en tér-
minos de politica moderna. Deméstenes es tan sélo un
hombre; pero su historia necesita el contexto de toda
la historia emocional e intelectual del estado griego, des-
de el fin de la guerra del Peloponeso en adelante. Por
lo que se refiere a la comprensién del siglo 1v, tal vez
en ningln otro respecto hemos adelantado tanto, hasta
hoy, desde que Droysen descubri6 el helenismo poste-
rior, como en aprender a ver cudn indisolublemente co-
nectado se cncuentra el desarrollo del espiritu griego dcl
periodo de Platén con esos procesos externos de la his-
toria politica, de los cuales hicimos antes lo posible por
mantenerlo inmaculadamente despegado.®

Empezaré esbozando esta historia interna desde el
tiempo en que Deméstenes aparece por primera vez, y
luego seguiré su desarrollo a través de sus discursos. Sin
duda, es cierto que el pensamiento y la voluntad de un
politico estdn sujetos en cada momento a las realidades
de la situacién externa con que se enfrenta; y quien-
quiera que lo juzgue en su funcién, deberd no descuidar
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aquellos acontecimientos rcales en que ¢l toma parte
activa. De ahi que no podamos limitarnos al cuadro
que nos presentan los discursos de Demoéstencs. Nucs-
tra estimacién de ellos debe ser corregida a la luz de los
hechos, hasta donde sea permitido averiguarlos. Desdi-
chadamente, lo que podemos saber estd angostamente
limitado, pues aquello que deja una huella en nucstra
tradicién es siempre la personalidad intelectual, la cual
imprime en los acontecimientos la forma de su propio
pensamiento y su experiencia —ya sea la personalidad
de quien los describe, como Tucidides, ya la de quicn
participa cn ellos, como Demdstenes—. Nunca podemos
reconstruir el curso efectivo de los acontccimientos.
Por mucho quc intentemos liberarnos, veremos sicmpre
al siglo v con los ojos de Tucidides, y al v con los dc
Dcméstenes. Procedamos, pucs, a releer los discursos
de Deméstenes, pero esta vez viendo lo quc realmente
conticnen, es decir, como fuentes para nuestra compren-
sién del proceso interno por el cual se desarrolla el
pensamiento politico de su autor. No es bastantc selce-
cionar unos pocos hechos superficialcs, prescindiendo dc
los demds, al modo demasiado frecucnte de los histo-
riadores. Ni es bastante limitar nuestro cstudio al arte
retérico de Deméstenes, como Friedrich Blass ha hecho
cn su excelente historia de la oratoria 4tica.* Cualquicra
de estos dos tltimos métodos que siguiéramos, se nos
escurrirfa entre los dedos la verdadera substancia inte-
lectual de los discursos, lo que les da su vida intcma y
determina su forma. Pues, en definitiva, ni cl anélisis
histérico ni el filolégico nos dardn el verdadero Demés-
tecnes. Una tal “divisién del trabajo” me parece que
dificilmente adelanta nuestro conocimiento. Tratemos,
cntonces, de una vez, de entender a Dcinéstenes mismo.
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LA SITUACION Y EL HOMBRE

La gran lucha por la supremacia cntre la confedera-
cién espartana y la ateniense habia tcrminado. Segin
Tucidides, el desarrollo entero del equilibrio de poder
politico, espiritual y econémico en la 11élade, habia esta-
do siempre tendiendo hacia esto, desde el sorprendente
resurgir dc Atenas durante las guerras persas. Es por
razén de esta interna necesidad directriz que Tucidides
considera a la historia griega como una unidad, desde la
batalla dc Salamina (480) y la fundaciéon de la pri-
mera Confedcracién atenicnse, hasta cl tiempo de la
capitulacion de Atenas en 404 —unidad que el histo-
riador debe incluir dc un solo golpe en su campo de
vision, si se propone entenderla como tal—*® Cuando
llegamos al siglo 1v, es tentador segueir mecdnicamente el
cjemplo de Tucidides, como hizo su sucesor Jenofonte,
dejando que a la Liegemonia de los atenienses suceda la
espartana, desde la caida de Atenas hasta la batalla
dc Leuctra en 371, cuando a su vez es derribada por el
nuevo poder asccndente de Tebas para no levantarse
jamés; anadiendo después un breve periodo de supre-
macia tcbana bajo Epaminondas, el cual termina en 362
con la batalla de Mantinea, en la que el jefe cae en
mcdio de su victoria, dejando que su ciudad, huérfana
y sin caudillo, dccaiga hasta su primitiva posicién.

Pcro aun aparte del hecho de que cada uno de estos
periodos fué més corto que cl anterior, y que después de
Mantinea ningiin estado asumié definidamente la direc-
tiva cn la Ilélade, ¢l predominio de Lsparta no fué
realmente comparable al de la hegemonia ateniense que
lo habia precedido. Una vez derribada su rival, Esparta
mantuvo, sin duda, por varias décadas, un dominio in-
disputado en Grecia, mediante ¢l uso moderado de su
poder. Pero cl dominio de Esparta, aunque fué tal como
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Atenas nunca lo alcanzara, ni aun durante su més vigo-
rosa expansion territorial y maritima en los primeros
afios de Pericles, fué desde el principio puramente mili-
tar, sin ningin fundamento cultural o econémico. En-
tonces era imposible sostener, como en tiempos del auge
ateniense, que por obra del vigor irrcsistible y la fuer-
za transformadora de un solo estado, se hubiese pro-
ducido un nuevo desarrollo y una redistribucién de to-
dos los poderes vitales de la nacién. Esparta tomé en
sus manos simplemente el poder que se les deslizaba a
los atenienses, y lo mantuvo por un tanto, confiando
cn sus peculiares métodos: autoridad y disciplina militar.
Pero al asumir de este modo las funciores de una gran
potencia, fué sacada violentamente de su antiguo cauce,
y su fuerza interior empcz6 a desintegrarse ripidamente.
Tebas estaba todavia menos preparada para el papel di-
rectivo que stibitamente le cayé en suerte con el éxito de
su levantamiento contra la arbitraria dominacién es-
partana.

Siendo ast, el principio de la divisién en hegemonias
se desbarata al aplicarlo a 1a historia del siglo 1v. Cuando
m4s, sirve tan sélo para deslindar ciertas subdivisiones
evidentes del periodo. Hasta que no consideramos a és-
tas a la luz de los abrumadores acontecimientos dcl
tiempo de Deméstenes, no alcanza verdadera unidad la
linea entera del desarrollo a partir del colapso del impe-
rio ateniense. Unidad, aunque sélo sea en un sentido
negativo, pues este es el periodo de los intentos por ar-
ticular de nuevo la estructura del poder politico en Gre-
cia, los cuales culminan en la cabal destruccién de lo
que, por tanto tiempo, habia sido de tal manera su base,
que casi parecié identificarse con la civilizacién griega
misma: el estado-ciudad indcpendiente. Esos intentos
fueron hechos primero por un estado, luego por otro, en
rapida sucesion; pues ninguno de esos estados poseia los
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requisitos naturales para establecerse como potencia prin-
cipal. Y asi como ni Esparta ni Tebas pudieron mante-
ner por mucho tiempo su posicién, tampoco Atenas
pudo quedarse permanentemente en la condicién de
débil dependencia a que la paz de 404, con sus anona-
dantes términos, la habia reducido. Menos de una dé-
cada después, la encontramos de nuevo desarrollando
una politica activa y superando con éxito su aislamiento.
A partir de entonces, toma parte activa en la competen-
cia general para el predominio en los asuntos griegos.
La curva de sus esfuerzos para reconquistar su antigua
posicion ticne altas y bajas. De esta curva, la politica
de Dcmdstenes constituye una parte, que es a fin de
cucntas decisiva. Y micntras transcurre en lo externo
cste desarrollo politico, €l espiritu ateniense se aferra
al problema interno de las relaciones del hombre con cl
cstado y al problema mismo dcl propio estado, que ha
sido profundamcnte perturbado por la caida de Atenas.
Estos esfuerzos internos y cxternos per la regeneracién
dcl estado ateniense, los cuales ocupan el primer ter-
cio dcl siglo v, determinan la atmosfera en la que De-
moéstenes nacid. Y es por medio de ellos que debeinos
comprender sus designios, su lucha y sus ideales.

El orador ateniense a quicn T'ucidides prescnta® ex-
poniendo extcnsamente en las criticas negociaciones de
Iisparta, antes de estallar la guerra dcl Peloponeso, los
motivos fundamentales de la politica ateniensc durante
los ultimos cincuenta aiios, indica que cl principio basico
de toda la conducta de Atenas ha sido el deseo de segu-
ridad.” Explica que es muy humano que Atenas haya
perseguido este ideal en toda la medida de su fuerza; y
ve con claridad y sin ilusiones que ningin estado que
actie de este modo puedc esperar simpatia alguna de las
demds partes afectadas. Pero indica que el odio general
hacia Atenas, levantado por su imperialismo, no debe
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ser atributdo a mal caricter peculiar de su pueblo, y que
si se produjera un reajuste de poder, el mismo odio se
levantaria contra los nuevos dominadores —contra los
mismos espartanos.®

Esta profecia es —y considero bien fundada esta
conclusién— un resumen de las observaciones del propio
Tucidides después de la guerra del Peloponeso. La sim-
patia general por Esparta, cuya propaganda de guerra
habfa tenido por lema la liberacién de Grecia de la
tirania ateniense, habiase cambiado cn antagonismo en
pocos meses, cuando el despotismo de Esparta bajo Li-
sandro sustituy$ al de Atenas.® Poco tiempo antes, los
jefes espartanos contuvieron a duras penas a sus aliados
tebanos y corintios para que no arrasaran Atenas entera,
y no solamente sus muros.’® Pero luego, cuando los es-
partanos procedieron a entrometerse en la politica do-
méstica del pueblo conquistado, tratando a su pais como
a una simple colonia espartana, los tebanos y los corin-
tios intervinieron en favor de Atenas.!! Esta interven-
cién fué al principio, sin duda, s6lo un sintoma aislado;
pero queda en la misma linea que la subsiguiente alianza
de Tebas y Atenas, y que su abierto ataque contra Espar-
ta en 395, en el momento en que el ejército de ésta
combatia en Asia Menor bajo Agesilao, y en que Grecia
pudo ficilmentc caer presa de la rebelién de esos mal-
venidos aliados.

En la Historia de Grecia de Jenofonte, el enviado
tebano a Atenas para tratar de la alianza ofrecc en su
discurso una caracterizacién muy interesante dcl estado
interno de los asuntos bajo la dominacién espartana.
Este discurso dcbe considerarse como un deliberado pa-
rangén del otro quc encontramos en Tucidides, puesto
quc registra el cumplimiento exacto de las profecias he-
chas cn éL.'* Dicho discurso arde en odio apasionado
contra los espartanos, quienes, a pesar de haber ganado
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su victoria con ayuda extranjera, estaban cosechando los
frutos para si, oprimiendo a sus aliados en vez de cum-
plir sus promesas. En vez de traer libertades a la Hélade,
habian traido una doble esclavitud, estableciendo un sis-
tema de inspeccién militar en todas las ciudades. Y,
ademds, todavia no se divisaba signo alguno de aquellas
ventajas econémicas por cuya causa los antiguos adver-
sarios de Atenas —especialmente los corintios— habian
ido a la guerra.

De cste modo surgié una nueva solidaridad con Ate-
nas. Que ésta se recuperé de la catidstrofe rclativamente
pronto, cstaria indicado por ¢l modo como el emisario
tebano'® persigue la ayuda ateniense, aunque haya sélo
pocos datos mis que conozcamos con precision sobre
cse gradual retorno de su poder. “Todos comprendemos
—dice el emisario— que vosotros, los atcnicnses, de-
sedis recobrar la preeminencia. ;De qué modo mejor po-
déis lograrlo que apoyando a quienes Esparta ha tratado
injustamente? No os alarméis por el hecho de que la
dominacién espartana se extiende sobre tantos; confiad
maés bien en esto, recordando que vosotros mismos tu-
visteis parecidamente mds encmigos cuando gobernbais
sobre ¢l mayor niimcro.” Entonces, se fija un plan ela-
borado, en cl que se cuenta como segura la dcsercién
de los m4s importantes aliados de Esparta y con el apoyo
del rey de Persia, y se confia grandemente, para la préxi-
ma lucha, en la dcbilidad numérica de la poblacién
espartana. Del oscuro trasfondo de la pleonexia espar-
tana, surge ya el espectro del futuro: la visién de una
nueva hegemonia dtica que, a diferencia de la anterior,
ya no seri una talasocracia, sino que incluird a los alia-
dos contincntales de Esparta.

Me he tomado el trabajo de describir el estado de
los asuntos al principiar la Guerra de Corinto (pues
Corinto y Argos, lo mismo que muchas ciudades de la



RECUPERACION POLITICA DE ATENAS 21

Grecia central, se unieron a la conspiracién contra Es-
parta) con el fin de mostrar las excelentes perspectivas
que se ofrecian a Atenas en materia de politica exterior
después de haber perdido la gran gucrra. El objetivo,
en verdad, no fué logrado; pues aunque la coalicién
cayd sobre Esparta mientras su ejército estaba peleando
cn Asia Menor, no solamente consiguié rechazar ese
ataque por retarguardia, con prontos y decisivos éxitos
militares en tierra, sino que aventajo diplomiticamente
a sus adversarios al tratar con los poderosos persas, quie-
nes los habian apoyado. Se evité, sin embargo, una re-
gresion completa; pues cntre tanto, el atcniense Conon,
después de su victoria sobre la escuadra espartana cn
Chnido, habia reconstruido, como almirante de la flota de
los persas, y con dinero de éstos, las amplias murallas
de Atcnas. Y asi, después de la paz de Antdlcidas, con que
terminé la guerra en 387, Atecnas ya no estaba tan in-
defensa contra Esparta. Por supuesto, la revisién efec-
tiva de su situacion legal fué abandonada, pucs el tratado
de paz proclamé solemncmentc ¢l principio de autono-
mia y previno asi, de una manera eficaz, cualquicr com-
binacién dc estados en una liga mayor contra Esparta.
Esta férmula de autonomia, sagazmente ajustada a la
mentalidad politica media de los estados menores, di6 a
la supremacia de Esparta un cstado legal definido, pues
con eso se convirtié cn ¢l reconocido garante de la po:
litica de atomizacién, de la que dependia su ulterior pre-
dominio cn la I1élade.

Desde el derrocamiento del dominio atcnicnse, Es-
parta se habia enfrentado con el problema de encontiar
una férmula que permitiese combinar su propio despo-
tismo efectivo con la independencia formal de los demds
estados. Y dcbemos admnitir que cntonces resolvié bien
este problema. Ya al estallar la guerra dcl Pcloponeso
se habia erigido en dcfensora de la libertad, papel al
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que ahora permanecia aparentemente fiel;'* y aunque
este papel puso inevitablemente las cosas un tanto difi-
ciles para ella en el momento en que su autocracia fué
consumada, supo convertir esta dificultad en ventaja por
medio de su éxito en reducir la libertad de los demis
estados a una nucva debilidad inoperante. En esta pa-
ralizadora situacién, sancionada por el derecho interna-
cional, reside el mas arduo de los problemas quc Atenas
encontré en cualquiera de los intentos constructivos que
hubo de hacer con vistas a una confederacién maritima.

Asimismo, en su vida interna, Atenas dcbié de for-
talecerse firmemente durante los diecisiete afios quc
transcurren desde el fin de la Guerra del Peloponeso
hasta la paz de Antilcidas. Por supucsto, cualquiera que
la comparasc a ella con Esparta, en cuestiones exteriores
solamente, debié de tener una impresién enteramente
distinta del poder relativo de ambos estados. Esto dice
Tucidides en un pasaje que, en mi opinién, vendria es-
casamente a propésito si no hubiera sido escrito después
de terminada la guerra, y no muchos aiios antes, como
gencralmente se afirma.?® De la zozobra econémica que
debe dec haber prevalecido al principio, existen muchos
sintomas aislados; pero no tenemos una representacion
adecuada de la situacién en conjunto, y lo propio es
cierto del largo proceso de recuperacién.!® La tradicién
nos da una idea mucho mis honda de la zozobra espi-
ritual y moral de esas décadas. Aun a los vencedores les
tocd su parte cn esto; particularmente en los circulos
conservadores espartanos, el cambio interno desde la
vieja simplicidad y disciplina a 1a nueva opulencia y a
la brutalidad sin escriipulos de hombres como Lisandro,
fué considerado un grave peligro. Pero sélo el vencido
tuvo que resistir toda la hondura de sufrimiento en que
aparecia envuelta cada clase de problemas. En Atenas
habia caido ¢l imperio de Pericles, dcl cual Tucidides
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ha dejado memoria imperecedera c¢n su oracién fiinebre;
y todo se centré en tratur de arregldrselas con esa des-
alentadora experiencia. Cuanto mas firmemente creyera
Tucidides que, bajo la direccién de un estadista como
Pericles, Atenas estaba predestinada a la victoria, tanto
mias apurado debe de haberse sentido, en tanto que
estudioso de la politica, con el problema de la disolu-
cién interna, la cual —él cstaba convencido de ello—
habia sido la causa del colapso.’” El vié que, aun para
un pueblo de salud entera y buena resistencia, la prueba
de sufrimiento de los largos afios de guerra, con sus sa-
crificios y privacioncs, era mis de lo que la naturaleza
humana podia soportar, por heroica que fucra su volun-
tad. La situacién fué bien captada por este maestro en
la descripcién de todas las realidades, ya sean.exteriores
o interiores, cuando caracterizb el efecto desintegrante
causado en los diversos estados por las luchas por el
caudillaje de los partidos, su constante intercambio de
brutalidades, el progresivo embotamiento de su concien-
cia y la degradaci6n en ellos de todos los ideales tradi-
cionales, como la implacable dolencia del organismo
social.’®

Tucidides considera aqui a la voluntad de poder de
la antigua Atenas como manifestacién de toda su fuer-
za natural, y la justifica retrospectivamente por el curso
del desenvolvimiento histérico, €l cual, en su opinién,
habia asignado inevitablemente este papel al estado ate-
niense. Pero el periodo de la postguerra es también tes-
tigo del desarrollo de una abundante literatura que trata
del problema del estado en relacién con la ética. Esta
literatura comienza cn el circulo de Sécrates, e irradia
la misma intensa pasién politica que podemos descubrir
en su proceso v su sentcncia, asi como en su martirio,
voluntariamente aceptado por ¢l en aras de csa forma
de cstado moralmente mcejer, por la que siempre habia
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luchado. El Sécrates de Platon profetiza en su “apolo-
gia” frente al jurado que entre sus discipulos habra al-
gunos que proscguirdn su obra después de su muerte;
que a los atenienses no habrd que dejarlos en paz, y que
en adelante no podrin ya eludir sus interrogaciones. Y,
ciertamente, Sécrates cobra nueva vida en los didlogos
de Platén, cn los cuales reaparcce frente a sus ya arre-
pentidos paisanos con las mismas exigencias y amones-
taciones, como un verdadero ciudadano que se afana por
el conocimiento de una nueva e invencible norma mo-
ra] para la vida humana, y csta dispuesto a morir por
ella. El joven Platén lo sitGa en el centro mismo del
estado, el cual se agita en su lucha por reconquistar su
desvanecida autoridad interior. Hasta llega, en el Pro-
tdgoras y en el Gorgias, a oponerlo a los sofistas como
el dnico verdadero maestro de virtud politica, desacre-
ditando la educacién retérica puramente formal y la
sagacidad politica de aquéllos. Pero la osadia de Platén
lo lleva todavia mas lejos cuando, con verdadera fuerza
revolucionaria, trae ante el tribunal de sus propias con-
cepciones a las figuras idcales de la antigua Atenas —no
a los demagogos del periodo dc decadencia, sino a hom-
bres como Temistocles y Pericles—, contrastando su
politica de poder exterior y de prosperidad econémica
con un ideal de educacién cn que él ha destilado la
esencia misma de una sociedad organizada. Y asf Sécra-
tes, quien se mantuvo apartado de la actividad politica
a lo largo de toda su vida, se convierte para Platén no
s6lo cn el unico verdadero maestro, sino en el tnico
verdadero politico de su tiempo. Pues si alguicn desea
realmente servir al estado, no deberd empezar constru-
yendo nucvos muelles y barcos y arscnales, sino que
deberd, en cl sentido de Sécrates, mejorar a los ciuda-
danos.??

Detrds de los extraiamente paradéjicos pero incitan-



RECUPERACION POLITICA DE ATENAS 25

tes didlogos de Platén, cuyos participantes no son unos
meros platicadores ociosos, sino los més conocidos per-
sonajes de la vida publica, se esconden ciertos desarro-
llos internos prefiados de tremendo sentido con respec-
to a las relaciones del hombre con el estado. Hubo en
ese tiempo un nuevo hecho importante, tal vez mis
fundamental para la existencia misma del estado que la
reconquista del poder exterior y de la autoridad: el auge
del individuo independiente. IMacerle frente a esto, vino
a ser el problema central del estado. La forma demo-
criatica de gobicrno en Atenas habia contribuido a ace-
lerar este proccso de individualizacién; pues aunque
igualamiento e individualizacién no son en modo algu-
no lo mismo, ninguna otra forma de vida piablica habia
ofrecido hasta entonces tan amplio campo a las opinio-
nes y ambiciones individuales. Pero tan pronto como
empezaron los hombres a disfrutar de las ventajas de
esta emancipacién, la guerra mostré los peligros que
habia detrds de esa inocua fachada; y el conflicto de
todos contra todos, que se encarnizaba entre unos esta-
dos y otros, se trasladé hasta el corazén mismo del pro-
pio estado. La rebclién del partido aristocrtico de opo-
sicién habia demostrado que este problema no podia
resolverse simplemente apretando las riendas de 1a auto-
ridad externa. Aun entre los sofistas, quicnes por el lado
teérico habian contribuido no poco al hundimiento del
antiguo respeto por la ley, era considerado entonces el
problema de la autoridad como el punto focal de la si-
tuacién —de lo cual nos informamos por un intercsante
fragmento de literatura sobre la reforma politica, escrito
poco después de la guerra por un autor desconocido.?
Los argumentos de este autor som, sin embargo, pura-
mente utilitarios, y restablccer la autoridad sobre esta
base era imposible.

Un simple acontecimiento como el asesinato judicial
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de Sécrates —el mis recto de los hombres, como Platim
lo llama— proyecta una luz deslumbradora sobrc la
desesperada situacién de los asuntos; y la significacién
entera de la nueva voluntad de ciudadania, que se revela
con fuerza creciente en los escritos de Platén hasta la
Repuiblica, se nos aclara si tenemos en cuenta que Pla-
tén marcha en ellos, con toda su fuerza, a contra co-
mriente.?? Su lucha no es tanto por la regeneracién moral
del actual estado, a lo que considera remedio tardio,
cuanto contra la evasién de la vida piblica por el indi-
viduo, a cambio de una vida privada cultivada, la cual
se habia generalizado entre las clases intelectuales. Esto
—el ideal del mcteco— por lo menos conducfa a una
vida intachable, y no era, por tanto, nada inapropiado a
Platén; pero carecia del sentido del deber social, aunque
uno tuviera cnidado de pagar sus deudas e impuestos
con prontitud.?® Platén no hubiera admitido que el
hombre y el estado fueran extraiios entre si, o que
el hombre de verdadero espiritu fuera mis bien el mete-
co que no el ciudadano cabal. Y a la vista misma del
hecho dc que la verdadera fucrza espiritual la desprecia-
ban no menos las masas que la delgada capa superior
constituida por hombres del cufio de Calicles, desilusio-
nados y sin respcto por nada que no fuera el derecho del
mis fuerte, Platén presentd deliberadamente el cuadro
de estado regido sobre base aristocritica por un grupo
selecto de gobernantes socréiticos, quienes, primariamen-
te, deberian ser hombres de buen consejo. El propio
Platén dice que estos pcnsamientos le vinieron, y fue-
Ton abogados por €], en la década que signié a la muerte
de Sécrates.®® Su Repiiblica, que los inmortaliza, fué de-
cididamente escrita después.

Bien sabido és que Platén intenté llevar a cabo su
reforma con la poderosa ayuda del tirano Dionisio I de
Siracusa y de su sucesor. No debemos nunca olvidar
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esto si nos proponcmos comprender cudn importante
fué, como factor en el gobiemo efcctivo de la época, el
movimiento intelectual que habia empezado con Sécra-
tes. Sea cual fuere nuestra opinion sobre las proposicio-
nes concretas de la Repidblica, las ideas de los contem-
pordneos de Platén no pudieron por menos de ser afec-
tadas por una obra como el Gorgias, la cual abria un
abismo entre la concepcién del estado segin la cual la
fuerza hace el derecho, y el fervor educativo de los pala-
dines dc un nuevo ideal de comunidad.®* Hasta cl tirano
Dionisio apoy6 esta tendencia al escribir un drama en
el que se refiri6 abiertamente a la tirania como a la
madre de la Injusticia® —aunque mientras asi decia,
cxpulsaba vigorosamente el nuevo evangelio del do-
minio de toda politica efectiva— Como verdadero
maquiavélico, aproveché las lccciones dc la guerra, sa-
cando de ellas conclusiones a las que otros estados como
Atenas y Esparta —y él tenfa sus razones para creerlo—
no serian capaces dc enfrentarse abiertamente, debido
a sus grandes tradiciones intelectuales y morales. En
verdad, csos cstados tendrian que padecer sicmpre de
una contradiccién interna, como se puso dc manifiesto
en la Guerra del Peloponeso.?® El conflicto entre poder
y derecho nunca les parccié tan fundamental a los grie-
gos como cuando reflexionaron sohre la naturaleza del
cstado; pero desde el fin del siglo v en adelante. este
conflicto sc adentrd en la vida politica griega cemo un
problemna insoluble, haciéndola tanto mds precaria. Tal
vez las exigencias estrictamente morales de Sécerates con-
tribuveron mds, de hecho, a este estado de cosas, que el
desacreditado relativismo dc los sofistas. IEn todo caso,
por haber tenido una cierta idea de que asi cra, fué por
lo que unos ciudadanos patriotas, pcro de cortos al-
cances, como Anito y sus compaiicros, provocaron la
ejecucion de Sdcrates bajo el cargo de corromper a la ju-
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ventud. La profunda critica de Platén, que penetrd
hasta los cimientos mismos del estado, fué ciertamente
una fuerza espiritual en la Atenas del periodo de la
postguerra, aunque el efecto inmediato que tuviera so-
bre el mundo en torno a él parezca mis bien impon-
derable.

Pero en la Atenas intelectual hubo otra personalidad
enteramente distinta, cuya influencia es mucho mis fécil
de entcnder: cl orador Isécrates, de quien empezd a
hablarse por primera vez en esos afios, y quien se elev6
lentamente hasta ponerse en el centro de un circulo
amplio e influyente y a la cabeza de una floreciente
escuela. No le falté celebridad literaria, ni longevidad,
ni la riqueza adecuada a su profesién. Sélo una cosa se
interpuso en el camino de su perfecta felicidad: una
ambicién un tanto infortunada, que le hizo sentir a lo
largo de toda su vida la injusticia de que Platén le hu-
biera hecho sombra. Si alguna justificacién habia para
que de esta suerte se comparara a si mismo con Platén,
reside nada mis en el hecho de que el piblico gusta de
prodigar desproporcionadamente el aplauso a quienes
tienen el don de reflejar sus mismas opiniones, didndoles
una forma apropiada y facil de entender. Isécrates que-
ria dar en politica aquellas mismas ensefianzas que ha-
bian sido mantcnidas por la primera generacién de sofis-
tas. Cuando examinamos su plan de estudios a la luz
de la critica platénica, parece meramente una educacién
para el sentido comiin en politica —una mezcla de pe-
riodismo, panfletismo y oratoria de circunstancias, con
un curso de politica intercalado en ella—, algo entera-
mente incapaz de prender en la multitud el fuego de la
accién. La forma académica mas bien altisonante de
la elocuencia literaria de Is6crates, aspiraba a ser mis
elegante que la perorata piblica comuin. Sin embargo,
¢l comparte con el hombre practico y con el filisteg una



RECUPERACION POLITICA DE ATENAS 29

instintiva repugnancia por todo lo que en la auténtica
profundidad intelectual de Platén les parecia de altos
vuelos e inutil para la vida cotidiana.

Por encima de todo, el curso de educacién politica
dec Isécrates se proponia ser util. Pero también se pro-
ponia elevarse por encima del nivel de las reuniones
publicas y de la mera rutina legal de los tribunales, me-
diante un poco dc fermento dc reflexién politica; y
hasta hacia concesiones a la nueva época aceptando unas
pocas nociones morales. Al lado de las ideas que enton-
ces circulaban corrientemente, podemos encontrar en
Isécrates un socratismo acentuado, el cual impregna, a
través del filtro de su mente, las ideas de circulos més
amplios, llegando hasta los politicos.?” Pero en su pen-
samiento politico hay un segundo elemento, mds im-
portante todavia, que viene de otra direccién. Los so-
fistas tuvieron la aficién de hablar de unidad politica;
en el Olympicus de Gorgias, por ejemplo, esta tendencia
lleg6 a originar la propuesta de que todos los griegos se
unieran ¢n uria guerra comun de desquite contra Persia,
para que asi los estados de Grecia dejaran de apalearse
los unos a los otros y volvieran sus fuerzas, dignas de
mejor causa, hacia el exterior.?® Isécrates adoptd esta
ideologia en su Panegyricus, que fué escrito en su mayor
parte en los afios siguientes a la paz de Antdlcidas. Por
supuesto, si Isécrates pens6 que habia alguna posibilidad
de que sus ideas se llevaran a efecto al proponer que
Esparta —la tnica potencia dominante en la Hélade por
aquellos tiempos— se uniera a la derribada Atenas en
un proyecto como éste, su esperanza era, naturalmente,
del todo utépica. Pero el hecho mismo de que ya fuera
posible entonces hablar de una dualidad Esparta-Atenas
cn la Hélade —dualidad que hubiera sido completa-
mente imposible en la primera década después de la
caida de Atenas— nos indica el revivir de la afirmacién
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propia en Atenas. Podemos ahora ver cudn efcctiva fué
su tremenda fucrza espiritual en. el impulso de recupe-
racién politica y qué bien sirvié para justificarla. Una
vez mis la ambicién politica levantd aqui su cabeza.
Este discurso de Isdcratcs critica la politica de fuerza
que ha impedido una nucva expansion de la vitalidad
atcniense después de la gucrra. Exige para Atenas una
participacién cn la hegemonia de Grecia, particular-
mente la hegemonia maritima, y funda las pretensiones
de Atenas a la supremacia en los mds remotos tiempos.
Emplea, en verdad, un lenguaje entcramente nucvo, de
igual a igunal, y esto, aun cuando no tenga detris un
poder rcal, llama, sin cmbargo, nucstra atencion, asf
como debioé de producir un eco en toda Grecia.*

Los acontecimientos que ponen nucvamente en mar-
cha la estancada politica de los estados griegos fueron:
la ocupacién de Tcbas por fuerzas espartanas —quienes,
para realizar esta hazafa, aprovccharon su marcha hacia
el norte a través de la Beocia— y el éxito de Tebas al
sacudir el yugo —lo cual estimuld a Atenas para reafir-
marse, después de ciertas vacilaciones preliminares y
retrasos—. Fué en el ano de 378 cuando las esperanzas de
los patriotas atenienses se vicron cumplidas. Un pu-
fiado de hombres, ampliamente diversos en linaje y vir-
tudes intelcctuales, se unicron para conducir al estado
hasta cl tan largamente esperado momento de la deci-
sién. Trasibulo y Céfalo de Colito eran viejos politicos
y tradicionales amigos de Tcbas, pero posiblemente no
tenian ideas propias importantes. Su capital importan-
cia consistia en ser representantes de la vieja democracia,
que hubo de ser restaurada después de la guerra. Junto
con ellos, habia recién llcgados, tales como el general
Cabrias, genio de la improvisacion e inventor de la gue-
rra de trincheras, el cual acababa justo de pertrecharse
con los tltimos adelantos de la ciencia militar durante
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la insurreccién egipcia; y como Ificrates, hombre de gran
valor personal e inspirado inventor de la tictica peltdsti-
ca, que habia revestido tan gran importancia desde la gue-
rra de Corinto. Estaba, ademis, la dominante figura de
Timoteo, hijo de Conon, cuya senda habia sido allana-
da por la fama y la riqueza de su padre, pero quien era
por si mismo un personaje fuera de lo ordinario, intelec-
tualmente supcrior y con una grandeza que rebasaba
las filas de partido. Doblemente dotado, como estratega
y como diplomitico —rara combinacién— Atenas le
debié a €l, mis que a cualquier otro, la organizacién de
la llamada Segunda Confederacién. A estos debe aia-
dirse Calistrato, quien habia de ser después el peligroso
rival de Timoteo, y hombre quc se uni6 a la partida
como estadista de excepcional talento para la oratoria y
brillantez en las negociaciones; tal vez sin un sello per-
sonal muy marcado, pero admirablemente apropiado
para el delicado negocio de la politica de alianzas.

No fué por razén de ningin sentimiento democriti-
co por lo que prestaron su apoyo al estado ateniense los
mds importantes de estos hombres. En tiempos norma-
les, hubieran mis bien vivido aparte que no en medio de
sus conciudadanos.®® Cabrias, en su vida privada, era un
hombre de mundo; Ificrates, un ardiente soldado pro-
fesional, gran artifice en el arte de la guerra; Tunotco,
un principe residente en sus remotas haciendas, era mis
feliz en compaiia de los rcyes. Si hombres de tan dis-
tinta condicién se unian en un programa comin, tan
desacorde con sus carreras individualistas, no era evi-
dentemente el simple fastidio lo que los impulsaba a
ejercer su poderio de este modo, sino la inspiracién de
un clevado ideal. Tal vez no sintieran amor por el de-
mos; pero si amaron mucho al genio de la antigua
Atenas y descaron ayudar a que alcanzara nuevo esplen-
dor.* Este era, ciertamente, un momento histérico. Su
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impetu podemos verlo con igual claridad en las nego-
ciaciones de Atcnas con los demds estados, que en el
espiritu de los nuevos tratados concluidos al fundarse
la Segunda Confederacién. Por supuesto que hubo, ade-
mas, bucna parte de experiencia politica y de astucia en
el modo como Atenas evitd cualquier coaccién que
oliera a predominio sobre sus aliados; pero, indudable-
mente, estuvo influenciada en gran medida por todo lo
que se habia estado diciendo, desde ¢l fin de la Guerra
del Peloponeso, sobre la pleonexia como raiz de todos
los males politicos. Desgraciadamente, este sentir hubo
dc hacerse luego cada vez mas débil, a medida que la
Segunda Confedcracién fué teniendo dificultades finan-
cieras. Pero, por lo menos durante los primeros aiios,
se tuvo una completa confianza en Atenas, y esto no
puede explicarse simplemente por odio universal hacia
Esparta. Los nuevos hombres y ¢l nuevo espiritu habian
ganado para Atenas los corazones de la Hélade, y gracias
a ellos se consideraba ya la recuperacién de su posicién
primitiva como una cuestion de justicia histérica. No es
menester que examinemos aqui el curso de las operacio-
nes militares mismas, aunque serfa interesante ver c6mo
reflejaron el cardcter en cierto modo excesivamente obs-
tinado de sus jefes. La Paz de Esparta de 371 trajo a
Atenas una indiscutida supremacia maritima. Calistrato,
quien —casi el unico después de siete aios de guerra—
tenia en sus manos todavia las ricndas de la politica,
pensé que, a pesar de la fucrte oposicion del partido
intransigente, habia llegado el momento de reposar un
tanto y cosechar los frutos de la victoria, antes de que la
fuerza dc Atenas se agotase.>?

En el tratado de paz, Atenas consiguié separarse de
sus confedcrados tcbanos, imprimiendo de este modo a
su politica una oricntacién entcramente nueva. Inme-
diatamente dcspués, ¢l predominio espartano en tierra
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firme terminé con la victoria tcbana de Leuctra. Pero
mi objetivo primario no es dcscribir los acontccimicntos
histéricos que tuvieron lugar a continuacién. Mi pro-
posito ha sido mds bien mostrar el ambiente intclectual
y emocional de la juventud de Deméstenes. A medida
que remontaba la adolescencia, grabironsc indeleble-
mente en su alma impresiones tremendas, las cualcs
contribuirian a detcrminar su vida entera. El resurgi-
miento de su patria, desde la resignada debilidad y el
desesperanzado aislamiento, hasta una posicién de re-
novado prestigio cn la que podia una vez méis proscguit
su politica activa e independicntemente, llenaria de go-
zosa esperanza a sus mejores hombres, los cuales debie-
ron de sentir que la causa de su estado era la suya
propia. Y a la gencracién quc cntonces estaba justo
llegando a madurez abrumada por tanta gravedad filo-
sé6fica, la memoria del gran pasado de Atenas -—que
ahora radiaba con nucvo esplendor y derivaba nuevas
fuerzas de la expcriencia del presente— le levanté la fe
en un futuro en el que la vida mereceria ciertamente
ser vivida.



CAPITULO SEGUNDO

LA JUVENTUD DE DEMOSTENES
Y SU CARRERA LEGAL

DEMOSTENES es la primera persona en el mundo de cuya
juventud poseemos una informacién verdaderamente de-
tallada. Esto es asi, en parte porque vivié en una edad
cn la que el espiritu humano —o maés bien el espiritu
griego— habia justamente empezado a tomar interés por
cl desarrollo de la carrera de los hombres importantes y
cstaba conscientemente recolectando datos a propésito.
Pero mds importante ain es la circunstancia, venturosa
para nosotros, de que, tan pronto como Deméstenes
estuvo en edad, tuvo que ir ante el tribunal para deman-
dar a sus tutores por malversacién de su patrimonio, e
hizo a la edad de veinte afios una serie de discursos que
nos han sido transmitidos junto con los discursos foren-
ses y politicos de sus afios posteriores. En esas ocasiones
tuvo que describir en detalle las tristes complicaciones
en que se vieron envueltos sus bienes y sus asuntos de
familia. Tenemos, pues, en Demdstenes, el ejemplo
cxcepcional de un tipo poco frecuente aun en tiempos
posteriores de la antigiiedad, y por ello de inestimable
valor para nosotros. Pues ahi est4 un hombre del mun-
do antiguo a quien podemos conocer no meramente como
a un modelo de virtudes andante, héroe de alguna mis
bien ficticia biografia escolar apafiada un siglo o méis des-
pués de su muerte, sino como a una persona real en
un ambiente real, que sostuvo toda su vida una lucha
contra sus humanas flaquezas.

34
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Tal vez no importa que no hayamos podido lograr
una penetracién tan honda en la juventud de otros
grandes hombres, pues no hay duda que si nos familia-
rizamos demasiado con el aspecto cotidiano de una
persona importante y con los detalles fortuitos de su
vida privada, nos es mucho mis dificil juzgar su verda-
dero genio y sus hazafias. Solo a distancia puede ser
verdaderamente conocido. No despierta nuestra curio-
sidad escuchar al viejo Séfocles suspirar con alivio por-
que al fin la senectud lo liberé del pesado yugo de
Eros.! Y ;qué ganariamos viendo de cerca todas las
desventuras que dejaron su trigica sefial en el rostro
de Euripides? Sin embargo, cuando nos vemos forzados,
quieras que no, a examinar los asuntos personales de
Demostenes, esta intimidad no puede por menos de pre-
sentarnos al hombre entcro bajo una luz muy diferente.
Empezamos ahora a entenderlo de nuevo, o por lo me-
nos a reinterpretarlo, con la ayuda de lo que hoy nos
esta ensefiando la psicologia. Conocemos tan poco de
los antiguos, que raramente podemos acceder a ellos
por esta via; y aun de Deméstenes no sabemos realmente
bastante. Pero los discursos forenses del periodo ante-
Tior a su entrada en la politica nos dan una imagen de la
socicdad ateniense contemporinea que es de gran im-
portancia histérica como trasfondo de otras cuestiones
mis personales. Esa imagen no ha sido utilizada ple-
namente.

El padre de Deméstenes murié cuando €] tenia siete
afios y su hermanita cinco.* Habia sido propietario de
varias industrias, y su riqueza era considerable. En su
testamento, nombr6 albaceas a sus dos sobrinos Afobo y
Demofén y a su viejo amigo Tcripides, confiindoles al
mismo tiempo la tutela de sus dos hijos. Como era
frecuente en Atenas, habiase casado con una escita mi-
tad griega de Crimea, llamada Cleébula, de quien tuvo
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los dos hijos. Anos después, los opositores del joven
Dcmostenes se refieren a él como a un escita, y Esquines
hasta lo llama bérbaro de habla griega.® El viejo Demds-
tenes habia dispuesto también en su testamcnto el fu-
turo cuidado de su esposa y su hija; pues segin la
costumbre gricga, no sélo los padrcs podian disponer
¢l matrimonio de la mujer, sino también el marido,
si éste lc designaba uno nuevo en caso de morir. Otras
provisiones, seguin las cuales se dcjara a la mujer en li-
bertad de elegir por si misma —como en el testamento
de Aristdteles— fueron probablemente raras, por lo me-
nos entre las clases propietarias, en las cuales las segun-
das nupcias dc la viuda iban regularmente vinculadas a
la succsion cn los negocios.! Los tutores de Demoste-
ncs, sin embargo, no casaron ni a su madre ni a su
hermana.

Cuando el joven Deméstenes llegé a los dieciocho
afos, sus tutores le dieron solamente treinta minas de
plata, ademids de la casa y de catorce esclavos, con lo
cual toda su hcrencia montaba a unas setenta minas. En
oposicién a esto, Deméstenes presenta en su primer dis-
curso Contra Afobo un balance segin el cual las pro-
piedades todas dc su padre montaban a catorce talentos,
cnorme capital para aquella época.® Siendo asi, se com-
prende bien que los tutores de Deméstenes, como €l
mismo declara, hubieran registrado en la lista de contribu-
ciones una estimacion de sus bienes que lo asimilaba,
siendo todavia un menor, a la misma clase de contribu-
ventcs a que pertenecian Timoteo, el hijo de Conon, y
las gentes mds ricas de Atenas.® El testamento mismo
habia desaparecido. Es presumible que el avalio recons-
truido por Deméstenes estuvicra fundado, hasta donde
fucra posible, en libros de cuentas y en documentos.
Las cucntas corricntes en varios bancos, por ejemplo,
pudieron averiguarse después ficilmente, y fueron pre-
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sentadas junto con las declaraciones de las casas co-
rrespondientes. Pero, al cabo de doce aiios, debe de
haber sido muy dificil fijar el valor dcl capital, la casa
y los bienes materiales en general, sobre la base tnica
de los libros, como se dard cuenta cualquiera que haya
visto alguna vez un balance comecrcial. Ahi quedaba
amplio margen para la conjetura, a pesar de que las
transacciones comerciales en Atenas sc¢ hicieran enton-
ces, como sabemos, en gran parte por cscrito; y, natural:
mente, el avaliio que Deméstcnes presenté al tribunal
era, hasta cierto punto, puramente ideal. Ademds, pro-
bablemente fué necesario pedir algo mds de lo que po-
dia legitimamente esperar que se lc diera, pues bien
sabido es que, aun hoy, los pleitos de cste tipo se con-
vierten ¢n una cuestién de regateo, una vez que llegan
ante los tribunales. Por eso no podemos evitar una son-
risa cuando, dos mil afios después, los modernos fildlogos
e historiadores hurgan en el balance de Demdstenes
como estrictos interventores, y calculan hasta el grueso
de un cabello cudntos talentos pidi6 de mis.” Como
quiera que sea, la relativamente alta estimacién del ca-
pital liquido era tal vez justificada por las favorables
condiciones que una fibrica dc armas debe dc haber
encontrado cn el mercado por el ticmpo de la muerte
dcl viejo Deméstencs, cuando la guerra dec la segunda
Confederacién contra Esparta estaba cn su apogeo.

La vista de la causa nos ofrcce una buena descripciér
de los circulos adinerados dc Atenas por los afios del se-
senta y setenta del siglo 1v. Platén escribia en este ticm-
po la Repiiblica.y el Teeteto —donde encontramos esa
inolvidable descripcién dcl filésofo como alguicn extraiio
a este mundo, desconocedor del camino que lleva a la
plaza del mercado o a la audicncia—. El libro octavo de
la Repiiblica caracteriza lo que la democracia ateniensc
pensaba de los asuntos corrientes en términos que son
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enteramentc aplicables a aquellos hombres “indulgentes
y en modo alguno pedantes” ® a quienes Deméstenes
nos presenta en sus discursos forenses. Encontramos
ahi, primero que todo, a sus tres tutores, quienes habian
embolsado no sélo las cantidades destinadas a recompen-
sar sus gestiones, sino todo el dinero que habia, y quie-
nes maladministraron las fibricas hasta que casi nada
qucdé de ellas.® Deméstencs se vib obligado a presentar
una demanda separada contra cada uno de ellos.
Afobo, a quicn atacd primero, habiase casado poco
antcs, en 367, con la esposa divorciada de Timdcrates,
quien llegé a ser arconta tres aiios después. Hermana
ademis de Onétor, hombre muy rico de la buena socie-
dad ateniense, Afobo se habia casado con ella evidente-
mente para nivelar sus finanzas. Deméstenes estima la
fortuna de Onétor en mis de treinta talentos, y la de
Timécrates en mis de diez.?®* Dos aiios después de ca-
sarse, Afobo obtuvo un segundo divorcio. Entretanto,
Deméstenes habia litigado contra él, y ganado el pleito;™
pero cuando, confiando en la fuerza legal de la senten-
cia, se apropié un terreno perteneciente a Afobo, fué
expulsado de él inmediatamente por Onétor —¢1 her-
mano de la esposa divorciada de Afobo— quien se
incauté del terreno sosteniendo que Afobo no le habia
devuelto la dote de su esposa después de divorciarse.
En consecuencia, Deméstenes se vi6 obligado a presen-
tar otra querella contra Onétor.!* Lo acusé de pérfida
connivencia con Afobo, y traté de probar que el divorcio
no habia sido mis que un engafio para permitir a Afobo
quedarse con los bienes de su mujer. Afobo, en efecto,
sigui6 siendo amigo de Onétor; en el proceso contra los
tutores, Onétor fué su mis ardiente defensor, y la esposa
de Afobo, a pesar de ser joven y rica, no volvi6 a casarse.
Demostenes llega realmente a requerir al médico de la
familia para que atestigiie que Afobo, después de su
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divorcio, habia permanecido junto a la cama de ella
cuando estaba enferma. Ademds, Deméstenes mantiene
que la incautacion de la tierra por Onétor es un fraude.
Onétor no tenia derecho a reclamar la devolucién de la
dote, pues Afobo no la habia recibido, sino que convino
en ocasion de su boda en que el primer marido retuviera
la dote, pagando un adecuado tipo de interés, de suerte
que si ¢l fuera también llamado a rendir cuentas no per-
diera su posesiéon por compartirla con su esposa. Pues
cuando Afobo se casé, las negociaciones sobre estos fon-
dos malversados de la tutela habian sido llevadas hacia
tiempo ante el arconta, y Afobo debié suponer que, en
cuanto alcanzara la mayoria de edad, Dcméstenes ini-
ciaria una accién legal en contra suya.

Estos disgustos y enervantes disputas duraron varios
afios. Deméstenes habia, sin duda, presentado una que-
ja en forma contra sus tutores cn cuanto tuvo la edad;
pero ésta fué también para él la de empezar su periodo
de servicio militar como efebo, y la ley 4tica prohibia
litigar durante esos afios. Hasta que tuvo veinte no pudo
sostener su caso ante ¢l tribunal. Probablemente, el
asunto habia proyectado durante largo tiempo una som-
bra en su vida familiar.® La madre habia llevado una
vida mis bien desalentada mientras sus dos hijos cre-
cian. El muchacho era delicado, y ella pensé que era
mejor mantenerlo alejado de los gimnasios, donde la ju-
ventud 4tica pasaba los dias golpedndose con las amis-
tades. Consecuentemente, lo encontramos a él en casa,
engolfado en sus libros y con una excesiva y prematura
seriedad. Pero cuando vemos cémo toma su vida en sus
propias manos y lucha por sus derechos a una edad en
que la mayoria de los muchachos estin dedicados a los
inocuos placeres de la juventud, podemos va percibir la
porfiada tenacidad con que este joven sosegado puede
llevar adelante sus inflexibles resoluciones. Con todo y
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su juvenil modestia, hay en la manera como se comporta
durante €} juicio una sorprendente firmeza; y mas de
una vez irrumpe ahi una fuerza de pasién madura y so-
mctida, del todo insélita en un hombre de sus afios.

Estos discursos, cn los que maneja su propio caso,
son verdaderamente el comienzo de su carrera. En su
construccion toda, y a pesar de la juventud de su autor,
revelan ya al adiestrado jurista y orador que ha elegido
su medio deliberadamente. Es dificil pensar que Demos-
tenes haya dominado esta forma de escrito con vistas a
la ocasién presente nada mds; pues detras de ella se es-
conde un largo y dificil proceso de estudios que requicre
aiios de preparacion y al que tan sélo una honda predi-
leccion pudo inclinarlo.

Por supuesto, lo que Deméstenes estudié no fué de
ningdn modo lo que llamariamos una rama definida del
conocimiento. En la Atenas del siglo 1v el derecho no
habia alcanzado el desarrollo de una ciencia, en cuyo
estudio tedrico pudicra uno sumergirse durante afios.
La ciencia juridica no empez6 rcalmente sino hasta el
tiempo de Teofrasto, discipulo de Aristdteles, quien puso
los cimientos para un cstudio sistematico de las cuestio-
nes legales en su obra, hoy perdida, Sobre la Ley."* Y
fucron los romanos, principalmente, quienes llevaron la
jurisprudencia a su perfeccién; no tedricamente, sin duda,
pero hasta donde era menester para ¢l dominio prictico
de las ramas dcl derecho vigentes entonces. Desde nues-
tro remoto punto de vista, parece casi paraddjico que un
pueblo del mds alto genio tedrico como el griego no hu-
biese acometido este aspecto de la vida con espiritu cien-
tifico. Pero lo que el griego llama dtwoia es original-
mente algo més profundo y de mayor alcance que lo
indicado por nuestro mas bicn enjuto término teoria.
Es una atenta contemplacién del mundo en conjunto,
en toda su interconexidn, hasta el fundamento dltimo de
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su existencia. De esta gran conexién emcrgen gradual-
mente las cicncias especiales, cada una de las cuales
adopta por provincia una sola subdivisién, como, por
ejemplo, la meteorologia empirica o la geografia. Asi,
cn el siglo v, cuando el pensamiento causal tiende cada
vez mds a desalojar a la interpretacién mitolégica, nace
una cicncia médica derivada del arte prictico de curar,
de la misma manera como las primcras matemadticas
habian surgido poco antes. Todas estas ramas dcl cono-
cimicnto sc originan independientemente, y no se agru-
pan en un sistema de conocimiento que las abarque a
todas, y con un método conceptual tnico, sino hasta
la escuela de Platén.'® A medida que avanza el siglo v,
podcmos ver claramente los efectos de esto en los cursos
sistemdticos de ensciianza de cicncias especiales como
la medicina y las mateméticas. Lo mismo ocurrc cn el
campo dcl derecho. Ya en los siglos vi1 y vi vemos a los
griegos mcditar profundamente sobre la naturaleza de
la justicia y la significacién de un recto ordenamicnto
de la vida humana. Luego vicnen, uno tras otro, diver-
sos cjemplos de legislacion en las ciudades, y a medida
que la elaboracién de leyes adelanta en su desarrollo, se
convierte necesariamente, y cada vez més, cn un estudio
especial. Y asi oimos decir en la comedia que los sofistas
sometian ya a sus discipulos en Atcnas a ejercicios préc-
ticos sobre la interpretacion de los textos legales, ademis
de exponer sus propios puntos de vista generales sobre
el derecho y el estado; y que los jévenes tienen ahora
que familiarizarse con la venerable jerga de Solén, en
vez de con las glosas de Homero. El sofista Protigoras
llega a considerar al conocimiento del derecho vigente
como la parte mas importante de la educacién del adul-
to griego.'®

Al mismo tiempo, el arte formal de la oratoria se
eleva bruscamente a preeminencia en las ciudades, y



42 JUVENTUD Y CARRERA LECAL

exige una rigurosa preparacién por parte del orador, lo
mismo en los tribunales que en la Asamblea. A los grie-
gos de este periodo dificilmente les hubiera parecido que
existiera gran diferencia entre los unos y la otra; pues
los tribunales vinieron a ser cada vez mis el lugar donde
sc resolvian los disputas politicas, y a su vez la vida
politica misma presuponia el conocimiento de la ley.
El nuevo arte se reconoce a menudo por sus aspectos
puramente externos, especialmente por la cuidadosa elec-
cién del lenguaje. Las palabras, las frases y los adornos
metaféricos estin calculados con vistas a satisfacer los
requerimientos mas exigentes. Sin embargo, lo que nos-
otros habitualmente consideramos como la esencia mis-
ma de la nueva prosa literaria, a saber, su funcién como
medio para la voz y el lenguaje cn sentido limitado, no
era en modo alguno el factor decisivo.!” Lo que ocurre
es, mds bien, que se ha producido un cambio en la es-
tructura mcntal y espiritual de los hombres de este tiem-
po; y este cambio ha llevado a una completa ruptura
con la llana simplicidad del modo de hablar de sus ante-
pasados. El refinamicnto sin precedente cn el arte de
la persuasién que esto origina, no alcanza su més alto
grado cuando se emplea para embaucar al auditorio con
estudiados y llamativos efectos sonoros, sino cuando,
aparentemente, emplea tan sélo los medios més natura-
les. La nueva retérica promueve una conciencia psica-
gbgica que los mismos poetas antiguos nunca alcanzaron
a conocer. El argumento légico se convierte entonces
en instrumento dec las mds finas diferenciaciones. Aco-
plada con un arte de narrar tan altamente desarrollado
que puede hacer que los acontecimientos se presenten
justo al modo como le conviene al orador, la técnica de
la prueba se ofrece entonces en el foro con todos sus
matices, desde la sélida evidencia de hechos bien con-
firmados (aunque estos, dcsdichadamente, rara vez pe-
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san gran cosa ante ¢l jurado), hasta las plausibilidades
mds delgadas que puedan idear una sutileza sofistica y
un poder de sugestién altamente confiado. Esta légica
de la prueba no es sino la servidora de un nuevo y cons-
ciente arte psicolégico de influir en el oyente, y domina
todos los resortes de las emociones humanas con magis-
tral virtuosismo.

Las muestras mds antiguas que poseemos del nuevo
estilo oratorio son simples declamaciones escolares, pie-
zas de lucimiento deportivo, destinadas a exhibir los al-
cances en el arte de elaborar temas del mundo de los
mitos. Pronto, sin embargo, se pasé de éstas a un tipo
enteramente nuevo de literatura: el discurso forense pu-
blicado en forma de libro. Aunque este fenémeno puede
parecernos extrafio, especialmente si consideramos el
gran nimero de obras de éstas que se produjeron, con
todo debié de tratarse de la respuesta a una demanda
efectiva. Antifén y Lisias, los mds importantes entre
los primeros escritorcs de plaidoyers, no tomaron ellos
mismos la palabra desde la tribuna de los oradores. Fue-
ron maestros de oratoria, y consideraron las publicacio-
nes como un medio de difundir ejemplos de su arte.
Diferian de los sofistas, sin embargo, por dedicarse a
la profesién de logégrafo, lo cual quiere decir que escri-
bian discursos para que otros los pronunciaran ante el
tribunal, cobrando honorarios por el servicio —pues no
existiendo abogados en Atenas, cada cual tenia que ma-
nejar su propio caso personalmente, por inexperto que
fuera—. Entonces, la nueva retérica y la ciencia juridica,
de la que hablamos antes, se fundieron en una profesién
enteramente nueva, en la que se combinaban las fun-
ciones del escritor, del profesor de elocucién y del abo-
gado. Pero el logbgrafo no podia, claro estd, actuar en
calidad de abogado sino extraoficialmente, pues contra-
riamente a los presentes usos, no existian entonces reglas
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que rigiesen la admisién en el foro, y cualquicra podia
ofreccer sus servicios como escritor de informes. Para
adquirir una buena clientela, bastaba con hacerse un
nombre.'®

Ningiin auténtico atenicnse podia sentirse satisfecho
por mucho tiempo con esta profesion, pues ella le obliga-
ba a permanecer encerrado en su despacho. Lisias es-
taba cn una posicion diferente, pues era un meteco y
no un ciudadano por nacimiento; y lo propio se aplica
a Iseo de Calcis, profesor de Deméstenes, quien prac-
ticé la logografia en Atenas. Pero un ateniense de bucna
familia y con talento no hubiera siquiera tomado en cuen-
ta semejante ocupacion, a no ser que pudiera conducir a
algo mis altamente respetado. Para Deméstenes, era
una etapa en el camino hacia la politica; para Isécrates,
un paso hacia la profesién docente. Y, ciertamente,
cuando Isécrates llegd a ser maestro de su propia escucla
de retérica y politica, no gustaba de recordar que habia
empczado su carrera en un despachito de esquina, es-
cribiendo informes forenses. A pesar de ello, como
advierte Aristételes socarronamente, manojos enteros de
sus primeras obras estaban atn tirados, como fondos
muertos, en los estantes de las librerias.'®* Deméstenes,
en cambio, no alude a su primera ocupacién con tan
constante menosprecio.

En ¢l ticmpo en que Demdstenes llegé a mayor, la
buena preparacién en retdrica se daba por descontada,
y cra del todo imprudente presentarse sin ella ante el
tribunal. Asi pues, Deméstenes recurrié al logébgrafo
Isco, quien era particularmente versado en casos de su-
cesién, y se hizo discipulo suyo.*” Hay una tradicién du-
dosa que lo conecta con la escuela de Isdcrates; pero
aunque Isdcrates alardea de sus mas destacados discipu-
los, nunca menciona a Decméstenes. No sélo sus puntos
de vista politica eran opuestos, sino ademads estaba mu-
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cho mas de acuerdo con cl caricter de Demoéstencs el
asistir a la escucla de un cspecialista, concentrdndose sin
desvios en un propésito definido, y prepararse alli con
tenaz encrgia para la préxima conticnda, que no dedi-
carse con Isdcrates a vanas declamacionces retéricas csco-
lares. Para equiparse técnicamente, mis alld de lo que
obtuvicra de las artes del viejo marrullcro Iseo, pudo
recurrir a manuales inéditos dc los macstros mis cono-
cidos, copias de los cuales pasaban cntonces de mano cn
mano entre los estudiantes. La murmuracién local se
las compuso para referir sobrc esto toda suerte de deta-
lles, probablemente faltos de base.?’ Pero cste mismo
autodidactismo mc produce la impresién de algo carac-
teristico de Demoéstenes. Con instinto certcro, supo
c6mo encontrar en cada cosa algo de lo cual pudiera
aprender. Aungque no estuvicra tentado de gastar su buen
dinero por el privilegio de asistir a las mds bien largas
clases de Isocrates, los discursos publicados del retérico
estaban ficilmente a su alcance, y podia aprender de
ellos lo mismo a admirar que a imitar el gran artc nuevo
de construir rotundas cldusulas, cn ¢l que Isécrates no
tenia par. Pero, por lo mismo que el arte de Isocrates
se desenvolvia casi exclusivamente dentro de los confi-
nes dc este estilo, era fundamentalmente inadccuado
para los agarrones ante el jurado. En sus discursos, las
frascs se suceden una a otra con dignidad solemne, como
en una procesion; cada una de ellas, una obra de arte
completa quec pudiera ser gozada en si misma. El gran
tedrico pasaba dias enteros moldeando cada una de ellas.
Para Isécrates, la frasc ideal era un fin en si, abso-
luto y terminante; v no habia tema que le pareciera
nunca suficicntemente clevado como vchiculo de ese
arte de componer armoniosamente las ideas comunes de
su tiempo —artec cn el que el oido gricgo ha percibido
siempre uno dc los logros supremos del sentido helénico
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de la forma—. La actitud de Deméstenes para con esta
nueva creacién es bien interesante: aprecia el ideal de
un arte puro que se niega a vincularse a lo real, y, como
orador activo, lo aprovecha gustoso como una prolonga-
cién de los instrumentos a su alcance; pero rehusa some-
terse incondicionalmente a esta nueva manera artistica
que emana de las cumbres de la teoria. En general, el
estilo de los discursos de Deméstenes, asi forenses como
politicos, se caracteriza por hacerse eco de toda la gama
temperamental y de modos de expresién que se encuen-
tran en la vida real, en una consciente reaccién contra
la inmutable monotonia de la académica retdrica de
tribuna de Is6crates. Pero en ciertos pasajes particular-
mente intencionados, emplea la cldusula isocratiana con
calculada efectividad. En este respecto, sus primeros dis-
cursos muestran que todavia no se ha liberado entera-
mente de su modelo.** Sin embargo, aunque pronto do-
mina el uso reflexivo de este medio, es capaz, si desea
adoptar cierta actitud especial, de cstilizar discursos
cnteros a la manera de Isécratcs.

Es todavia una notable paradoja cl hecho de que
ciertos defectos fisicos hubieran desventajado el innato
talento para la oratoria que poseia el mis grande de los
oradores griegos. El fanatico empeiio y la acerada firme-
za con que los superd, concuerdan bien con lo que sabe-
mos de la autoeducacién de Demdstenes. Pronunciacién,
educacién de la voz, arte de decir, en una palatra, todo
el equipo técnico sin el cual el orador no existe, y que
logran sin ningin esfuerzo aquellos a quienes la natura-
leza ha favorecido, tuvo él que adquirirlo sélo a costa
de las mayores dificultades. Afortunadamente para €,
habia ya cn ese tiempo maestros profesionales en estas
artes.?® Pero el hecho mismo de su cxistencia muestra
que el arte dc decir —el aspecto escncialmente oratorio
del discurso— tendia a ser diferenciado de la composi-
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ci6n y del cstilo. Y cuanta mds atencidn recibian és-
tas, como ramas espcciales del arte literario, mayor fué
haciéndose el niimcro de los retéricos que, como Isécra-
tes, carecian de competencia en ¢l discurso pablico. o
que, como Demdstencs, tenian que luchar con desventa-
jas naturales para alcanzarla. Asi y todo, es extraordinario
que, hasta ¢l fin de su vida, Deméstenes, ¢l mds alta-
mente reputado de todos los oradores, tuviera razoncs
para envidiar a cualquier improvisador fhiido y se turbara
ficilmente ante un ataque imprevisto. Esta limitacién
le ocasiond una de las situaciones més penosas y morti-
ficantes de toda su carrera de orador cuando, en la cima
de su fama, y como micmbro de la cmbajada ante Fili-
po dc Macedonia, se corté e¢n una réplica, y tuvo que
interrumpir el dicurso en presencia de su odiado nival
Esquines.** En Demostencs, de quicn sus cnemigos se
mofaban por buscabullas, la pasién cxplosiva y la tesone-
ra voluntad luchaban contra una disposicién atribiliaria
hasta la torpeza. Y podcmos ficilmente comprender
por qué sostuvo que ¢l artc de decir era el factor princi-
pal en toda oratoria, si recordamos que la aptitud para
cllo lc fué negada al principio.®® Sin cmbargo, se requiere
algo mis que un mcro hombre de letras con un arte de
hablar adquirido, para levantar una muchcdumbre timi-
da e indecisa en un momento de verdadero pcligro. Ahi
podemos reconocer cn Demdstenes al orador nato, que
extrac su fuerza de profundidades interiores muchos mas
hondas que cualquier téenica del decir o del ademédn.
Pero aun cuando llevaba cn su alma este innato espiritu
de elocuencia, estaba cntonces muy lejos todavia de
poder subir a la tribuna pdblica; y tal vez no fuera por
accidente que, después de haber empezado su breve ca-
rrera con el afortunado mancjo de su propio caso, se su-
mergié cn la profesiéon de redactor de discursos, hasta
que di6 el gran paso hacia la politica, a la que su natura-
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leza lo impulsaba a pesar de tantos obsticulos como
tuvo que superar.

Dcbemos echar ahora una ojeada a los informes fo-
renses que Dcmostenes escribié para otros como logé-
grafo, de suerte que podamos completar el cuadro de su
cstrato social y de su medio ambiente, los cualcs han sido
ya pucstos de manificsto por los discursos contra sus tu-
tores, y observar mds de cerca los peculiares problemas
cnvucltos cn esta profesién. Como hemos dicho, no era
considerada como una ocupacién particularmente ele-
gante. Podcmos observarlo no sélo en la repudiacién de
Is6crates de su labor primera como logbgrafo, sino tam-
bién en los cscarnios que hacen de Demostenes los ora-
dores Esquines y Dinarco, porque aceptara dinero por
discursos escritos para otros.*® Asi y todo, y aun cuando
Dcmoéstencs no necesitara, afios después, ganarse la
vida dc este modo, siguié evidentemente dedicado con
ardor a su profesion, pucs hasta dié leccines de retérica
a un grupo privado,* al modo como los 1bogados roma-
nos lo hacian todavia en tiempo de Ticit ). Como quiera
que la ley atica no permitia quc apare:icran personal-
mcnte como asesores sino los parientes y amigos, los
casos cn que Demdstenes mismo actué como abogado
fueron cxtremadamente raros. El tnico de éstos que
conocemos con precision ocurri6 en un periodo posterior.
Y aunque existen cicrtos indicios de que Demostencs
pudicra haber actuado de abogado en el discurso Contra
Leptines, no existe prueba de ello. Sin embargo, bajo ¢l
rcinado de Alejandro, un pariente del orador, llamado
Dcmon, litigé contra Zenotemis y pidié a Deméstenes
que lo rcpresentara cn el tribunal. Dcmédstenes, segin
dice Demon a los jueces, le explicé que quiso hacer esta
inica cxcepeidn, pero que, desde que entrara al servicio
del cstado, habia adoptado como principio, por razones
ficiles de entender, el no aparccer ante ¢l tribunal en
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procesos privados.® Por supuesto, no todos los politicos
eran tan escrupulosos, especialmente en ese tiempo, como
muestra claramente el caso de Hipérides. Pero Demés
tenes sabia todo lo quc significa una reputacién para
cl hombre de estado. Con todo, no dudé en escribir dis-
cursos forenses para otros, y lo hizo hasta ya muy adclan-
tada su carrera politica, pucs esto era considerado cntc-
ramente como asunto privado. El nombre de quien pre-
paraba el discurso no s¢ mencionaba nunca ni la persona
figuraba en ello para nada. De este modo, la autorid:d
del redactor no podia de ninguna manera influcnciar a
los jueces.

Si tcnemos en cucnta que el logdgrafo no tenia ¢l
estimulo de la participacién personal y dc la aparicién en
piblico que lo incitaran, podremos ver claramente cudn
distinto era de nuestros abogados. En una profesién
tan anénima, si es que podemos ciertamente llamarla
profesién, dificilmente podia desarrollarsc un ethos pro-
fesional, pues la personalidad del escritor no tenia oca-
sién dc manifestarse. El logégrafo no sc encargaba de
la causa del clicnte como representante de éste; por el
contrario, tenia que desvaneccrse enteramente y conver-
tirse meramente cn cl estilo* de la persona por cuya boca
hablaba. Esto rcqueria una técnica especial, como la que
Lisias habia ya desarrollado hasta el virtuosismo, a saber,
la de la ethopeia, o artc de delinear cl caricter dc una
persona en el texto que se le daba para que lo pronun-
ciase. Pucs, como todos los bucnos griegos, los jucces
no se contentaban con requerir que tales discursos tra-
taran del caso en abstracto; también querian ver mds
del caso mismo, ver cn él al hombre entcro, si no tal
como era, por lo menos tal como pretendia ser. Podemos
ticilmente imaginarnos cudn incitante debid resultar esta

* Punzdn con ¢l cual escribian los antiguos sobre tablas en-
ceradas.
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labor para un puceblo de gran sentido artistico como el
atenicnse, y en una época cn quc la poesia dramiética
habia dado lo mismo al pocta que al publico la capaci-
dad cn grado sumo dc ponerse en el lugar del otro.
ITacia fines del siglo v y principios del 1v, cuando la
vigorosa produccién dramitica empezaba a decaer, la pu-
blicacién de discursos forenses proporciond un tipo total-
nente nucvo de litcratura dramética ligera, la cual perma-
necia apcgada a la vida con el mayor realismo. Estos
discursos no se publicaban solamente porque fueran un
anuncio valioso para sus autores; eran solicitados, ademds,
auténticamente, como materia de conversacién. Es cu-
r10so que csto haya sido tan pasado por alto en nuestro
propio tiempo, cn que las columnas de nuestros perié-
dicos van llenas todos los dias dc interminables informa-
ciones de procesos, y en que las salas del jurado corren
parejas con el teatro en su poder de atraccién del pa-
blico.

Por tanto, para comprender a esta profesion debemos
tener cn cuenta que el motivo del amor al préjimo, o de
ayudar a quicn se encontrara en apuros, no tcnia nada
que ver con ella. FHabia simplemente el hecho de que,
bajo cl sistema ateniense de administracion de justicia,
cada cual tcnia que representarse a si mismo ante el
tribunal; y otro hecho era que existian personas que po-
dian ganarse la vida poniendo al servicio de los demds,
para este propésito, su mayor preparacién. Il autor no
tenia que identificarse exactamente con la persona que
lc encargaba el discurso; no necesitaba sino dedicarse a
una especie de juego que consistia ¢n transformarse en
los mas variados tipos dcl genus humanum, hablando
primero como un personaje distinguido de la alta socic-
dad, luego como un honrado hombre del campo, luego
como un quejoso vetcrano invilido, mas tarde como un
pacifico ciudadano a quien ciertos jévenes rufianes bo-
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rrachos hubieran dejado medio muerto a palos. La gale-
ria de los tipos era inagotable, y quienquiera que la exa-
mine, aun superficialmente, abandonari toda ambicién
de acercarse a ella con las medidas de la moral, o de
exigir que no se permitiera a esos artifices escribir dis-
cursos para cualquier cliente, sino sélo para aquellos que
tuvieran buenas perspectivas de ser juzgados puros y sin
tacha cuando aparecieran desnudos ante Eaco en ¢l futu-
ro tribunal de los infiernos. Esta notable forma de arte,
tan objetiva que desposeia al autor de toda su persona-
lidad, puedc parecernos extraiia; pero bajo las condicio-
nes que la originaron, la dnica cosa posible era hacer de
nccesidad virtud y proveer al clientc de un discurso tal
que le hiciese sentirse como si nunca, en toda su vida,
hubiera cstado tan cerca de lo mejor de su yo. Los miem-
bros del jurado atenienses cran suficientemente listos para
no dejarse embaucar por cualquicr ficil maniobra; ade-
mids, les gustaba que los divirtieran. Asi pues, ningtin
buen logdgrafo tenia por qué sentirse como si hubiera
firmado un pacto con el diablo cuando escribia una obra
maestra de virtud ¢ inocencia destinada a un bribén que
se vicra cn circunstancias apuradas.

Como quiera que la mayoria de los discursos forenscs
de Deméstcnes ¢s presumible que se perdieran -—pues
nos quedan rclativamente pocos—, podemos concluir
que fueron considcrados efimeros y, por ende, indignos
en gran parte de ser conservados. Aparte los cinco
discursos de su propio pleito con los tutores, quedan tan
solo unos muy pocos del primer periodo, cuando cra to-
davia un simple logégrafo. Los casos a que se reficren
no fucron muy importantcs, y la fama de su autor, evi-
dentemente, estaba todavia cn su infancia. Pcro han lle-
gado hasta nosotros unos cuantos discursos del tiempo de
su primera actividad politica, los cuales mucstran que cn-
tretanto habia ya llegado a scr muy solicitado. Le pe-
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dian su ayuda no sélo para procesos publicos, sino
también para litigios privados en los que se debatian
cantidades importantes. Concluiré este bosquejo dcsta-
cando uno de estos casos, porque proyecta mucha luz
sobre esos tiempos. Me reficro al discurso En defensa
de Formiog y al primer discurso Contra Estéfano, que sc
relaciona con €l intimamente.

Formio era cl sucesor en los negocios dcl gran ban-
quero ateniense Pasion, a quicn conocemos por una se-
rie de procesos. Pasion habia gozado de la confianza de
varios ricos atenicnses, incluyendo al general Timoteo.
Ademas, el padre de Demoéstenes habia guardado algu-
nos de sus fondos en cl banco de Pasion, segiin sabemos
por el litigio contra los tutores; y es probable quc la rela-
cién de Deméstenes con Formio vinicra de cste viejo
trato de negocios. Formio habia sido primeramente un
csclavo de Pasion, y entré por manumisién en los nego-
cios de su amo; fud luego ascendicndo hasta que llegd
a gerente del banco por derecho propio, lo cual no era
raro que ocurricra en Atenas. Finalmente, cuando la
salud dc Pasion empez6 a decacr, arrend6 cl banco a For-
mio, junto con una fibrica de escudos que habia estado
manejando apartc. Pero la confianza de Pasion c¢n For-
mio fué todavia més alld. Lo nombrd en su testamento
tutor de su joven hijo Pasicles, quien era todavia menor
de edad, y le di6 la mano de su esposa, proveyendo para
clla en forma parccida a como el vicjo Deméstenes pro-
veyera para Cleobula.

Apolodoro, cl hijo mayor —un pcrsonaje algo pro-
blematico— hered6 para empezar la mitad nada mds del
dincro disponible; pcro también recibia, por supuesto, la
mitad dc la renta que Formio pagaba por ¢l banco y
Ta fabrica de cscudos hasta que el contrato vencicra.
Cuando esto ocurrid, Apolodoro dividié banco y fibrica
con su hermano, tomando para s la fibrica y quedando
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Pasicles duciio dcl banco. Después de 1a mucrte de su
madre, dividicron igualmente sus bienes. Entonces Apo-
lodoro acusé a Formio de haber retenido fuertes sumas
como segundo marido de su madre. Pcro convinicron
los dos en un arreglo por el cual Formio pag6 a Apolo-
doro una indemnizacién de 5,000 dracmas, y Apolodoro
se declaré resarcido de una vez y para todas. Sin embar-
go, Apolodoro litigaba tan frecuentemente para cobrar
las sumas mds importantes que se dcbian a su difunto
padrc, que se le convirti6 en hébito, y dieciocho afios
mis tarde se presentd otra vez ante Formmio con nucvas
reclamaciones, declarando que su madre habia destruido
los libros dc cuentas de su padre cuando estaba bajo la
influencia de Formio.

Formio, en su réplica, levanta objeciones técnicas
a todas las nuevas reclamaciones de Apolodoro, en vis-
ta dc la definitiva renuncia de éste, y demuestra que
cuando la propiedad fué distribuida, los libros dcbie-
ron evidentemente estar todavia a la disposicién. No se
menciona la posibilidad de quc otro libro hubiera po-
dido permanecer secreto. Ademds, y sicndo asi que Apo-
lodoro presentaba también objcciones al matrimonio de
su madre —una ateniense libre— con Formio —un cx-
esclavo de su padre—, el discurso En Defensa de Formio
mucstra con numerosos ejemplos que menciona por el
nombre que, cn Atcnas lo mismo que cn otros lugares,
un banquero podia frecucntemente mantencr su negocio
intacto después de su muerte entregando su mujer al
hombre que hubicra escogido como sucesor, aunque éste
no hubicra sido de siemprc un ciudadano libre.® Es
importante notar cudntos cxtranjcros se abrian camino
por su habilidad cn los negocios y no sélo alcanzaban la
ciudadania, sino que lograban ser recibidos cn los circu-
los sociales principales. Formio se escuda hibilmente
cuando Apolodoro lo ataca por scr de raza birbara.
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Tiene la prudencia de eludir el alegar cn persona, tal
vez porque no pucde hablar el dtico sin un cierto acento.
Por cllo, pidc a algunos amigos que hablen en su nom-
bre.?® Pero indica que Apolodoro se hirié con su pro-
pia flecha, por cuanto su padre, el gran financicro Pa-
sion, habia subido desde la nada y obtuvo la ciudadania
cn la misma forma en que la obtuvo el propio Formio.®!
El discurso se cierra con un retrato poco halagiiefio de
Apolodoro: tal vez éste haya gozado dc la ciudadania
una generacién antes que Formio (quien la habfa adqui-
rido sélo recientemente), pero la ha empleado principal-
mente para derrochar su dincro y querellarse contra to-
dos los atcnienses prominentes.

De Ia certidumbre de éste dltimo alegato poseemos
otras prucbas, ademds de la lista que cnumera cl autor
del discurso de Formio.®® Entre los discursos atribuidos
a Dcmostenes, no mcenos de sicte fueron escritos para
Apolodoro, y cada uno de ellos para una distinta accién
legal. Es cierto que los criticos mostraron hace mucho
quc, de cstos sicte, solo uno es realmente obra de De-
mostenes. Evidentemente, debemos a éste la conserva-
cién dce los otros scis.*® Es presumible que fueran halla-
dos, junto con el auténtico, cntre los papelcs privados de
Apolodoro, los cuales parece quc fucron registrados des-
pués de la muerte de Dembstenes porque se sabia que éste
habia trabajado alguna vez para Apolodoro. El corpus
dc Deméstencs tenemos que pensar que conticne: pri-
mero, aquellos discursos que publicd en vida; segundo,
aquéllos que se cncontraron inéditos entre sus papeles;
y tercero, aquéllos —algunos de origen dudoso— que los
cditores descubrieron cn los archivos privados de Atenas.
Sc recordé particularmente que Deméstenes habia traba-
jado alguna vez para Apolodoro; pucs sus adversarios
censuraron fucrtementce que, después de su afortunada
dcfensa de IFormio, hubicra prestado sus servicios a su
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antagonista Apolodoro en un caso conectado con el mis-
MO Proceso.

Poco después de declararse concluso el caso de Apo-
lodoro, éste se querellé contra Estéfano, testigo dc la
defensa de Formio, y encargb a Deméstencs la redaccién
dc su informe. Sin duda es frecuente que quien ha per-
dido un pleito legal piense que el abogado de la parte
contraria es mas hibil quc ¢l suyo propio, y se dirija a
¢1 a 1a primera oportunidad. No parece que haya habido
ninguna lcy ateniense que prohibiera hacer esto, aun
dentro del mismo proceso. Comprenderemos que asi
fucra si tenemos bien cn cuenta la diferencia esencial
cutre cl redactor de discursos ateniensc y el abogado de
nucstros dias. Probablemente estos casos fueran frecuen-
tes cn el ejercicio de los logdgrafos. Pero, aun cn cstas
circunstancias, cicrtas personas se mostraron evidente-
mente irritadas por tal conducta; como quiera que sea,
los enemigos de Deméstencs tuvieron noticia de cllo, y
Iisquines lo aproveché en cuanto se present6 la ocasion.®
Averiguar las razones de Deméstencs ¢s mas bien ocioso.
Tiene cierta plausibilidad la conjctura de que, habicndo
pensado por mucho tiempo cn que se pasaran a los fon-
dos de guerra las sumas que regularmente sc¢ distribuian
como cuotas de entrada para el teatro, Dcmaéstencs tuvo
que congraciarsc mis o menos con Apolodoro, quicn es-
taba proponiendo entonces que se suprimiera cste repar-
to.3® Pero, cualesquicra que fueran las circunstancias, no
dcja de herir nucstra sensibilidad ¢l hecho de que ¢l mis-
mo autor que trazara esc rctrato de Apolodoro al final
dc su discurso En defensa de Formio, caricaturizara aho-
ra a Formio, con no menor causticidad, al final de su
discurso Contra Estéfuno.™®

Esta claro, entonces, que €l logégrafo no era realmen-
tc mds que un instrumento viviente ¢n las manos de la
persona para quicn escribia. Aun cuando Demostenes
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trabajara para ambas partes una vez nada mais, la manc-
ra como los retratos de los dos antagonistas se oponen el
uno al otro cn este ejemplo extremo, muestra qué arte
mis enteramente irresponsable practicaba el redactor de
discursos, y a qué poco lo comprometia. No es probable
que la opinién de Dcméstenes sufriera semejante cam-
bio, puramente por causa de una visita profesional de
Apolodoro. ;Es posible que €], deliberadamente, consi-
derara a ambos retratos como puros medios para un fin
—caricaturas que tendrian que ser toleradas en el tribu-
nal en caso de lucha— porque, simplemente, éste era el
procedimicnto normal, y quienquicra que se salicse de
las reglas dcl juego podria estar seguro de terminar con las
manos cn la cabeza? ;O considerd tal vez imparcial-
mente exactos a ambos retratos, a pesar de sus exage-
raciones caricaturescas, haciendo chanza intimamentc,
como tantos otros grandcs retratistas, de una y otra de
sus victimas, y sin turbar la gravedad de su porte exte-
rior? Palpita a lo largo de sus primeros cscritos oratorios
bastante sangre de artista verdadero para que tal capri-
cho no parczca increible, con todo y que pudiera descu-
brirse en el retrato del rico avaro Formio —al que Dec-
maostenes pinta en su discurso Contra Estéfano con un
gusto especial— un rastro dec resentimiento por haber
recibido unos honorarios mezquinos, después de haber
ganado para ¢l ese gran plcito. Cualquicra de los que
tenian que rondar todos los dias por la sociedad atenicn-
s¢, y estaban por ello en situacién de ver entre bastido-
res —como ¢l consejero legal de tales apurados hombres
dc negocios y ricos ostentosos— dcbid con el tiempo lle-
gar a ver la moralidad y la respetabilidad de la clase me-
dia como cn un cspejo convexo; y a duras penas evitaria
el exponerse a un peligroso cscepticismo —doblemente
pcligroso para un hombre con la fucrza de pasién y de
voluntad dc Demdstenes. El no podia encontrar satis-
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faccién permanentc cn csta esfera, a la que habia sido
llevado puramente por sus grandes dotes oratorias. Pero
el crecimiento mismo de su fama como escritor de dis-
cursos, hubo de ayudarle en el camino a la politica, en
la que se ofrecfa ante ¢l un objetivo mis digno de sus

fuerzas.



CAPITULO TERCERO
LA MARCHA HACIA LA POLITICA

CoMmo Los estadistas romanos, Deméstenes no empezéd
su carrera politica apareciendo ante el Consejo o 1a Asam-
blca, sino tomando parte c¢n importantes juicios de es-
tado. Esa era una época de profunda depresién cn
la politica ateniense, y dc aturdimiento en general. Es
dificil percatarse de esto al pronto, después de haber tra-
zado la recuperacién de Atenas en el periodo de la post-
guerra y su elevaci6n a la jefatura de la segunda Confede-
racién, y de haber contemplado cémo llegé a la cumbre
de la paz de Esparta cn 371, con la cual traté Calistra-
to de cosechar los frutos de la guerra mientras cstaban
en sazén. Pero para comprender de qué modo se ini-
ci6 Deméstencs en la politica, debemos seguir ahora la
curva descendente dcl desenvolvimiento de la Confe-
deraci6n, pues los tres procesos con los cuales hizo su
aparicién, estuvieron relacionados exclusivamente con
la liquidacién de un sistema de gobierno desahuciado,
el cual habia llevado las cosas a tal punto que la Con-
federacion estaba disuelta por completo, y Atenas se
veia aislada nuevamente.

Ya durante los afios anteriores a la declaracién de
paz de Esparta, hubo indicios dc una creciente frialdad
entrc Atenas y Tebas, los dos aliados principales. Sin-
tomdtico dc esto fué el discurso que Isocrates escribid
para los platenses, quienes habian sido oprimidos por
Tebas. Es presumible que este discurso fuera escrito
por inspiracion oficial? De todos modos, Isocrates era
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entonces muy estimado como representante del grupo
mds imparcial de la intelectualidad ateniensc; y cxpresé
sin rescrvas de ninguna clase su impresién de que los
tebanos estaban explotando a Atenas, y de que ¢ésta de-
bia cooperar con cllos s6lo hasta donde convinicra a
sus propios intereses y los de Ia Confederacién, que al
cabo era de la Confederacién de la que dependia Tebas.
Naturalmente, tambi¢n habia cn Atenas un partido pro-
tebano, y parece en verdad haber sido el mas fuerte nu-
méricamente, si hemos de juzgar por la composicién de
la dclegacidon ateniensc a la conferencia de la paz de Es-
parta. En esta delegacién, cn la cual estaban represen-
tadas, como de costumbre, todas las corrientes del pen-
samiento politico dc Atenas, los amigos de Tcbas
tuvieron decididamente vara alta. Pero Calistrato, cuya
politica de equilibrio de poder, enteramente desprovista
de sentimentalismo, es presentada tan admirablemente
en la versién que da Jenofontc de su gran discurso cn
la conferencia, llevé a cabo su plan muy héibilmente, y
obtuvo éxito en la maniobra que dej6 a sus aliados los
tcbanos ¢n una posicién de completo aislamiento.? La
politica no entiende de gratitudes; y cn ese momento
nadie se detuvo a recordar que, sin Tebas, la ascensién
dc Atcnas hubicra sido imposible.

Vidse entonces que los atenienses habian calculado
bien exacta y prudentemente la fuerza de I nueva Con-
federacién, cuando, en sus inicios, garantizaron siste-
maticamente la autonomia de los aliados en todas sus
formas. Cuando fueron a interpretar este principio, €s
evidente que contaron con reconquistar eventualmente
su antigua posicién bajo la paz de Antilcidas, aun en
cl caso de que la nueva alineacién consiguicra mante-
nerse. De este modo, podian enfrentarse a los esparta-
nos con un hecho consumado. Ademids, y completamen-
te en contra de las intenciones originales de Esparta,
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su interpretacién no excluia la posibilidad de que un
apreciable ntimero de ciudades auténomas se asociaran
por su propia voluntad. Pero, de todos modos, si ex-
cluia la unién coercitiva de un grupo de ciudades veci-
nas cn un estado Unico, al modo como las ciudades dc
Beocia habian sido unidas por Tebas, aunque esto pa-
recicra enteramente justificado por consideraciones eco-
némicas y tribales. Calistrato habia prestado a los espar-
tanos el servicio de conducir a Tcbas a este callejon sin
salida, y dejarla ahi aislada, a cambio dc su reconoci-
miento de la Confederacién ateniense. Como quicra
que LEsparta no podia habérselas con todos sus enemi-
gos a un tiempo, el precio no fué muy alto para ella.
Los tcbanos, imposibilitados de reforzar su pretension
dec firmar el tratado de paz como representantes de
todos los estados de Beocia, tuvieron que retirarse de la
conferencia bajo protesta. Calistrato, cn cambio, regre-
s6 a Atenas triunfalmente. Habia puesto, al parecer.
una sordina a la arrogancia tebana, sin atraer sobre Ate-
nas la odiosidad de traicionar a su aliada. Ahora podia
dejarse que Tebas y Esparta se debilitaran mutuamentc,
mientras Atenas consolidaba en paz su recién conquis-
tada posicion.

Pero en politica nada es seguro. La situacién des-
esperada de Tebas s6lo sirvié para multiplicar sus fuer-
zas; y bajo la brillante direccién de Epaminondas —un
hombre casi desconocido hasta entonces, que habia cau-
sado impresién por vez primera con su elocuencia,
decididamente nada beocia, en la conferencia de la paz
de Esparta—?® los iebanos procedieron desde luego a
barrer con el “invencible” ejército espartano cn Leuctra.
Paso a paso, Esparta habia descendido desde la cumbre
de su poder, el cual, después de la primera rebelién de
sus aliados en la Guerra Corintia, parecié6 que quedaba
restablecido con la paz de Antilcidas. Pero, al ocupar a



MARCHA HACIA LA POLITICA 6l

Tebas, Esparta cxcedié sus propias fucrzas, y fué deca-
yendo continuamente desde la liberacion de Tebas y la
fundacién dc la scgunda Confederacién atenicnse. No
tuvo Esparta un poder fisico, espiritual o cconémico que
corricra parejas con sus hazanas militares. El antiguo
sistcma cspartano habia tenido como base una pobla-
cién rclativamente pequciia, segin atestigua un hom-
bre tan versado cn asuntos espartanos como Jenofontce;?
y después de la destruccion de su ejéreito en ‘Leuctra,
no tuvo ya reservas 2 qué acudir. Nunca mis se recu-
perd de este golpe, y hubiera sido destruida enteramente
si Atcnas sc hubicra unido a Tebas subsiguicntemente,
para asestar a su anligua cnemiga, micntras estaba in-
dcfensa, un dltimo golpe aniquilador. Pero Atenas tuvo
cntonces la impresién de que Tcbas habia pasado a
ocupar el lugar de Esparta. Hasta ahora, Tebas ha-
bia sido su aliada; pero como ésta se mostraba cada vez
mas insatisfecha, sc desprendia 1dgicamente de la poli-
tica del cquilibrio de poder que Atenas entrara en una
alianza militar abicrta con Esparta. Calistrato sacé csta
conclusién con perfecta sangre fria, y sin quc impor-
tara cudn duro pudiera cllo pareccrle a los politicos ate-
nienses mas sensibles.

Vamos a representarnos la nueva situacién de la
politica atenicnse. El curso dc los acontecimientos cs-
taba cntonces determinado por la creciente ola de am-
bicién dc Tebas y la nucva politica agresiva adoptada
bajo la direccién de Epaminondas. Por una parte, esta
politica tcnia como designio debilitar méds a Esparta,
el cnemigo tradicional; por la otra, era un intento sis-
temdtico dc cnsanchar la csfera tebana de influcncia
cn la Grecia central y del norte. Durante cl influjo de
Tebas, el centro de gravedad politico se habia trasla-
dado finalmente desde el mar Egeo y ¢l Peloponcso,
los dos campos dc fuerza tradicionales, hacia cl norte,
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cl cual no estaba preparado para ello ni cultural ni
politicamentc. Cuando llegamos al tieinpo de Dcemés-
tenes, cncontramos que este traslado se considera como
cosa hecha. Ello pucde verse con la mayor claridad en
las rcpctidas invasiones tebanas de la peninsula meri-
dional dc Grecia, en donde. hasta entonces, ni siquicra
el ejército persa habia pucsto el pic. Ademis, y por
encima del inmcediato problema militar de mantener
intimidada a Esparta —lo cual llegd a provocar intcr-
vencioncs aniadas dc las fucrzas atenienses cn defensa
de Lsparia—, habia tres factores constantes con. los
quc la politica peloponesa de Tebas tuvo que contar
cn los aiios siguientes. Uno cra el movimiento demo-
cratico en aquellos estados del Peloponeso que habian
sido hasta entonces gobernados aristocraticamente bajo
la influencia espartana. Enlazado con éste, hubo otro
movimiento, al que Tebas apoyaba, c¢n las tierras altas
de Arcadia —regién anteriormente disgregada cn un ni-
mero de pequeiias comunidades, pero que ahora aspi-
raba a la indcpendencia y la unificacion—. El tercer
factor era ¢l irredentismo de los mesenios —vigorosa-
mente fomentado por Tebas—, a quienes Esparta ha-
bia oprimido durante siglos. La politica, en el siglo v,
habia aprendido bien el truco de utilizar como lema a
los vicjos ideales. Afos después, por cjemplo, nos cn-
contramos a Isécrates aconsejando al rey Filipo el
empleo de la palabra libertad ® cn sus tratos con los
pucblos asiiticos, pues el efecto pernicioso que clla
tuvo entre los griegos demostrs que éstc era el mejor
ardid para destruir imperios podecrosos. Esta leccion
la habian ya ensefiado los propios espartanos en la
Guerra del Peloponeso,® y ahora Epaminondas se la en-
seii¢ provcchosamente a ellos, mostrando que cuando
uno empieza a deshacer la labor de la historia, no hay
limites de tiempo que la detengan, asi haga décadas o
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siglos que se produjeron los “hechos consumados” que
uno invoca. En la politica de los tiempos de Demés-
tenes, se nos ofrecerd otra vez la nueva sitnacién pelo-
ponesa de esta década: una Esparta débil, una Mesenia
independiente y una Arcadia unificada, con su ficticia
capital Megal6polis, recientemente fundada. Cada uno
de estos resultados fué peculiarmente obra de Epami-
nondas, y todos lo sobrevivieron. Con su muerte en la
batalla de Mantinea de 362, ganada por Tcbas al in-
vadir por ultima vez el Peloponcso, el movimiento te-
bano de expansién exterior se paralizd. La batalla dejé
en un estado caédtico lo mismo al norte que al sur; en
éste, 1a influencia tebana empezé desde entonces a dis-
minuir gradualmente. Evidentemente, habfa sido més
facil perturbar el orden inestable de ese mundo politico
que substituirlo con uno nuevo.

A lo largo de los nueve afios gloriosos que Tcbas
pasé desde Leuctra a Mantinea, Atcnas mantuvo por
un tiempo, bajo la firme y determinada direccién del
elocuente Calistrato, el estado de equilibrio que habia
alcanzado en la conferencia de la paz de Esparta. Lue-
go que se desvaneci6 el entusiasmo que habia domina-
do en los primeros afios de la Confederacién, Calistrato
intentd sisteméticamente reforzarla por todos lados, y
hasta consiguié6 aumentar considerablemente el nime-
ro de sus miembros, poco después de Leuctra. IFormal-
mente, la conducta de Atenas tuvo la mayor consis-
tencia logica. Nunca, anteriormente, hubo diplomacia
que se desplegara con tal arte consciente. Esto se habia
convertido entonces cn un juego excitante, con reglas
fijas, que exigia el mds alto virtuosismo. El desarrollo
de la teoria y forma de la diplomacia merece, cierta-
nicnte, una exposicién mis precisa, pues no se le ha
prestado toda la atencién que requicre. Aunque la his-
toria de Grecia cn el siglo 1v puede azorarnos al princi-



64 MARCHA 11ACIA LA POLITICA

pio por su complejidad, se hace cada vez mds interc-
sante cuando la cxaminamos dc cerca —como una
partida dc ajedrez, frente a la cual estamos ahora cn
situacion dc analizar la correccion dec cada jugada, no
sélo pensindola dc nucvo, sino también por conocer
cémo tcrmind lu partida—. Pcro la clasticidad mental
de los jefes de una nacién no implica una correspon-
diente vitalidad ¢n la nacién misma, y cuando su pe-
ricia es cstimulada precisamente por la falta de esa
vitalidad nacionzl. cllo resulta, cuando mds, un susti-
tuto insuficicnte.

I'sto sc aplica a la Confedcracion atica después de
Lecuctra. Su posterior desarrollo, después de la derrota
de Esparta, fué s6lo una aparicncia de salud. En efec-
to, cuando ya no hubo por qué temer a Esparta, perdié
su fucrza ¢l motivo que mantuvicra agrupados a los
micmbros sucltos dc csta unién. Los otros confedcra-
dos no compartian cl intcrés de Atenas en volver ¢l filo
de la liga contra Tcbas, cn vez de Esparta, pues la
mayoria dc cllos cran ciudades insulares o costeras,
quc no tenian motivo dc friccion con ¢l poder territo-
rial, puramente agrario, dc Tcbas. Pcro, cuanto menos
coincidia su intcrds con ¢l de Atenas, tanto mais fueron
tomando los mancjos dc ésta la apariencia dc una poli-
tica sin dircccion rcalmente definida. El primer signo
de que la posicion de los jefes atenicnses se iba ha-
cicndo precaria ¢n cl intcrior, fué el llamado juicio
Ordpico de 366, cn ¢l quc ¢l partido beocio de Atenas
acuso a Calistrato v a Cabrias dc haber perdido la im-
portante ciudad frontcriza de Oropo por su actitud con
Tcbas. De hecho, no ¢s probable que hubieran podido
retener a Oropo por mucho ticmpo, después de que la
isla veeina de Kubea se pasara de la Confederacién a
‘I'cbas; por lo que, probablemente, los jefcs no tuvieron
culpa. La brillante defensa de Calistrato fué el primer
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discurso que oy6 el joven Deméstenes a los diez y siete
afios. Era una gran ocasién, y Demoéstenes se escondid
detrds de su pedagogo para poder asi filtrarse secreta-
mente en la audiencia.” El resultado del discurso fué
la exculpacién y completa victoria del eminente esta-
dista, a quien Deméstenes admir6 toda su vida, y cuyo
ejemplo ejerci6 evidentemente una decidida influencia
sobre é1.% La iltima hazaina de Calistrato fué ganar para
el bando ateniense el recién unificado estado arcadio,
al que Tebas crcara en el Pcloponcso en oposicién a
Esparta. En la embajada a Arcadia cl poder oratorio de
Calistrato contendié con el de su gran rival tebano Epa-
minondas, y gané la partida. Pero es dificil decir lo que
habria sucedido si Epaminondas hubiera vivido por mas
tiempo y hubiese afadido la supremacia maritima a la
continental. Ya una vez habija advertido Epaminondas
que el Propileo de la Acrépolis ateniense debia ser tras-
ladado a la Cadmea de Tebas;? y su primer paso para con-
vertir este dicho ¢n hecho habia sido rcunir una gran
flota c iniciar negociaciones con Quios, Rodas y Bizancio,
aliados de Atenas, que quedaron particularmente impre-
sionados con su scnsacional viaje dc sondco a Bizancio.
El abandono de Atcnas por estas importantes ciudades
comerciales selld, pocos aiios después, ¢l destino de la
Confederacién, segiin es bien sabido; y Epaminondas
parece quc percibi6 astutamente los puntos por los cua-
les cra mds vulncrable. Después de su mucrte, hubo un
alivio cn la presion que habia mantenido en ¢l gobierno
a su adversario atcnicnse Calistrato; y este hombre nota-
ble, cuyo talento politico nccesitaba ahora Atcnas mads
que nunca, cay6 dcl poder v fué desterrado. En verdad,
¢l sicmpre creyd que algin dia volveria, e intento repe-
tidas veces servir politicamentc a Atcnas desde cl ex-
tranjcro. Pero eligié un mal momento para su retorno,
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y cuando, después dc varios afios, se aventur) a inten-
tarlo, fué condenado a beber la cicuta.

En los dltimos afios del gobierno de Calistrato no
faltaron empresas desafortunadas que pudieran ocasio-
nar su caida. Desgraciadamente, es casi nada lo que
sabemos del poderoso grupo que la provocé, apoderin-
dose luego del mando. Un nombre que aparcce con
frecuencia en primer término es ¢l de Aristofén, hombre
dc edud madura y politico respetado, cuya prominencia
databa ya de la primera década postetior a la Guerra del
Pcloponeso. En nuestra tradicion aparece como un in-
flexible partidario de la cooperacién con Tebas. Esto sélo
hubicra ya bastado para llevarlo a la oposicién de Calis-
trato; pcro la gente nueva extendid su hostilidad a todos
los aspectos del régimen de Calistrato. Creyeron que
cn todas las cosas cra menester un tono de mayor rigidez.
Apretaron mds los resortes de la administracién, proce-
saron a generales negligentes o arbitrarios y llamaron a
cuentas a sus predecesores politicos. No es cosa ficil in-
formar acerca de ellos haciéndoles justicia; a juzgar por
sus éxitos, debemos concluir que gobemaron a Atcnas
de arriba abajo. Pero es en vano que busquemos cn sus
empresas una linea finme de conducta; en vez de csto,
los vemos precipitarse temerariamente y cometer crrores
imperdonables. La postura altiva y presuntuosa de Ate-
nas a la cabeza de la Confederacién, se disuclve ahora
c¢n gestos amenazadores de brutal debilidad; y el capital
de confianza, tan duramente ganado, se consume ripi-
damente.

Este c¢s el tiempo cn que Atenas cstd intervinicndo
constantemente en las disputas ajenas y haciendo a:ite-
sala ante los principes cxtranjeros. Es el periodo de las
tumultuosas expediciones mercenarias al Asia Menor,
donde cl imperio persa cstd temporalmente a punto de
desintegrarse en varios estados independientes, y los vi-
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rreyes del Gran Rey luchan entre ellos hasta que el
nuevo caudillo Artajerjes Ocus acaba con este estado
de cosas. Atenas hace entonces repetidos esfuerzos para
conscguir poner el pie en los Dardanelos; pero uno tras
otro, varios generales prueban la suerte, fracasan, son
destituidos y condenados. Cuando, a la muerte del rey
Perdicas III en 359, sc apodera del timén Filipo II,
hombre de energia rayana en el genio, Atenas pierde
Amfipolis —donde ¢l Estrim6n desemboca en la costa
macedonia—, ¢l puerto mas importante para el comercio
interior. Hay un solo momento brillante, cuando el ban-
do ateniense recupera Eubea; pero esto compensa a
duras penas la pérdida de Corcira, una isla de importan-
cia no menor para ¢l comercio y para la estrategia naval.
Un aiio después, cn 357, los demis miembros de la Con-
federacién se scparan de ella, y Cabrias muere en la
desafortunada batalla naval de Quios. Una nueva flota,
armada con las fuerzas de la desesperacién, zarpa al
mando de Ificrates, Menesteo, Timoteo (los tres, hom-
bres prominentes cn los afios de la naciente Confedera-
cién) y Cares (el homme de confiance de los que estin
en cl poder). Pero cnando Cares ataca al enemigo contra
¢l parecer de los otros tres, sufre una derrota y sus colegas
son llamados a juicio. Después de dos aiios de luchas y
agotamiento, Atenas ofrece la paz a sus antiguos aliados,
y finalmente sella la anulacién de los primitivos tratados
con los que tan prometedoramente habia comenzado la
Confederacion. Una vez mis, Atenas queda aislada; sus
finanzas se vienen abajo; se ha enemistado con Tebas y
no pucde esperar mayor apoyo de la ya impotente Espar-
ta; sus bases navales se han perdido también; estd en los
peores términos con el imperio persa. Los héroes que
lograron su ascendiente —Calistrato, Timotco, Cabrias—
han muerto; y el estado intcrno de los asuntos puede
caracterizarse bien con las palabras que Isdcrates pro-
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nunciara aiios antes cn su Areopagiticus pidiendo la
reforma constitucional: “Vamos por las ticndas escarne-
cicndo cl estado de cosas y diciendo quc desde que vivi-
mos bajo la democracia no habiamos sido nunca peor
gobcrnados.”

En cste panflcto, Iséerates aconsejaba una reversion
del gobierno degencrado de lus masas a un estado mds
disciplinado, con un fucrte Aredpago cn su centro. A
decir verdad, él nunca dijo de dénde podia sacar la bur-
gucsia de propictarios, hacia los quc iba su simpatia,"
¢l podcr nccesario para sostener a csa nueva autoridad.
Lo cicrto es que sc limité a expresar piadosos descos de
que hubicra una reaccién, sin indicar jamés de qué modo
debia resolverse ¢l problema de las masas. El Areopagi-
ticus es, a pesar de todo, un documento histérico de la
mayor importancia para cl desarrollo de la politica in-
terior ateniensc durante los afos decadentes de la se-
gunda Confedcracion, Creo, ademds, que su significacién
aumenta decididamente si abandonamos la opinién ge-
necral que considera cste informe como un residuo dcl
colapso dc Atcnas cn la Guerra Social, y suponemos, cn
cambio, quc fucra escrito mds bien antces, cn ¢l periodo
de paz que precedié al inicio de dicha Guerra Social.
Afe parcce que cxisten razones convincentes para esta
suposicion.'* El Areopagiticus presuponc todavia la exis-
tencia de una respetable cantidad de poder en Atenas,
de una gran flota, y de una alianza cstablecida con
cuficicnte finneza para inspirar perfecta confianza cn la
l:ucna voluntad de los aliados para un caso dc emcr-
gencia. Pero en ¢l horizonte exterior sc acumulan nubces
amenazadoras. Las ciudades helénicas de la costa sep-
tentrional de Grecia, las cuales pertencecicron a la Con-
federacion ateniense cn los dias de su apogeo, s¢ han
scparado ahora de Atenas y, por tanto, ésta las ha per-
dido dcfinitivamente. Esta cs la situacion después de
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que Filipo de Maccdonia accede al trono en 359-58. La
pérdida de Amfipolis no cs ¢l tnico problema; también
las ciudades calcidicas, cn la peninsula tracia, se uncn a
Filipo en cl curso de la disputa sobre Amfipolis que sos-
ticnen Atenas y Alaccdonia. Las excavaciones en Olinto
cmprendidas por la Johns IMopkins University de Balti-
morc, han revelado una inscripcidn que pone de mani-
ficsto los términos cxactos del tratado de alianza cntre
Filipo v las ciudades calcidicas, ¢l cual scll6 cl definitivo
alcjamiento de éstas respecto de Atenas. Poco después,
pero todavia antes de la sceesion de los demis aliados
en 357, debié Isocrates de escribir y publicar su Areopa-
giticus. Este informe cs, manificstamente, una peticion
para gue se haga marcha atrds antes que sca demasiado
tarde. Lo mismo que ¢l Plataicus y ¢l Archidamus del
propio autor, ¢s cvidentemente un folleto cscrito para
fomentar la politica de un cicrto grupo. No podemos ex-
plicarlo considerindolo como un nucvo producto de la
iniciativa personal del rhetor. Se exige cn ¢l, mis o me-
nos abicrtamente, un decidido robustecimicnto de la n-
flucncia conservadora de las clascs propictarias y una ri-
pida liquidacién de L presente demacracia radical, la cual
Lia de conducir tarde o tamprano a la ruina. Fl discurso de
Isocrates Sobre la paz. que vienc hacia cf fin de la Guerra
Social, cstd con csto en linca dirccta. Fvidentemente,
hubicra sido imposible durante ¢l periodo de guerra apu-
nalar por la espalda a los hombres del gobicrno exigicndo
restricciones en ¢l régimen democritico; pero ¢s perfee-
tamente claro que ¢l discurso Sobre la paz cs tan sélo
un nucvo ataque del mismo circulo adincrado atenicense.
Fn ¢l Areopagiticus, csos liombres habian ya manifes-
tado su pretensién de dominar la politica interior: y
ahora hicicron una declaracion piblica sobre como hu-
bicran cllos usadn cste poder si sc¢ hubicran realizado
sus ambicionces de una reforma constitucional. Pcro el
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momento para tal reforma no habia llegado entonces, y
no llegb sino hasta que la gucrra cstuvo perdida. Lo
interesante del caso cs el hecho de que la reaccién de 355,
que al fin llevé al poder a la oposicion, fucra preparada
con tanta anticipacion. La oposicién tuvo que arreglar-
selas por ahora sin reforma constitucional alguna; otros
asuntos mds urgentcs la esperaban. Que todo esto tenia
un alcance muy delimitado, podemos verlo si examina-
mos cl discurso de Isocrates Sobre la paz y cl opusculo
Sobre las rentas que nos ha llegado bajo ¢l nombre de
Jenofonte.

En el discurso Sobre la paz, escrito en la dltima fase
dc la Guerra Social y antes de que sc declarase la- paz,
Is6crates recomienda un cambio completo de sistema cn
materia de politica exterior, con el abandono de toda
idca de hegemonia y cl retorno al principio de autono-
mia quc representé un papel tan grande cn la paz de
Antiicidas. Aprcmia "a Atenas para que rcduzea su
territorio hasta los mas estrechos confines, como medio
dc garantizar la seguridad extcrior, y la exhorta a que
restaure la paz interior, promucva la economia y resta-
blezca su buen nombre entre los demds estados. Los
discursos de Isécrates, repartidos como estin a lo largo
de varias décadas, son cl barémetro del poder de Atenas.
Poco antes, pudo representirsela todavia a la cabeza de
las ciudades maritimas, mcrecedora no sélo de hacer la
ley a sus aliados, sino hasta de dominar al mundo en-
tero;'® y cn una ocasion anterior, en el Panegyricus, la
habia contemplado, junto a Esparta, al frente de toda
la 11éladc e iniciando contra Persia una guerra nacional
que habria de traer la unidad a los gricgos. Pero eso era
solamente un sueiio que no tenia detrds ninguna idea
verdaderamente constructiva; y su actual proposicién no
era mejor, pucs ;qué podia ganarse volviendo al principio
formal dc autonomia, como en la paz de Antilcidas, si
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no habia detrds de é] una potencia fuerte como entonces
Esparta que garantizara el mantenimiento del nuevo
orden? La propucsta de Isdcrates es, en verdad, un sim-
ple reconocimiento de la completa falta de sistema y de
principio en el mundo de los estados griegos —la primera
sugestion hecha en voz alta de que ese mundo debiera
rcalmente desintegrarse—. Cicrtamente, lo Gnico positivo
cn este programa de renunciamicnto son las demandas
de reconstruccién ccondmica y provision moral, lo cual
quiere decir que los problemas inmediatos del futuro es-
tin mas alla del recino de la politica prictica.
Encontramos un lenguaje igualmente ponderado en
<l opusculo Sobre las rentas, atribuido tradicionalmente
a Jenofonte, ¢l cual no pudo haber sido escrito mucho
después que el otro, y presupone las condiciones que se
dieron con posterioridad a la Guerra Social.!* Este fo-
lleto pide, asimismo, que Atcnas, la antigua reina de los
marcs, se reduzca a la categoria de una pacifica republica
comercial, sin ambiciones politicas, y renuncie a todas
sus aspiraciones de poder., La critica del imperialismo y
su mheoveEia habia surgido por vez primera después de
!a Guerra del Peloponeso. Ahora revive automiticamen-
te, y se emplea aqui para dar una especie de apoyo moral
al programa de relegar todas las ambiciones a los asuntos
cconémicos. El autor presta particular atencién a este
problema al principio de su ensayo, y vuelve a tratar de
¢l, atn més detenidamente, hacia el final. Es por na-
turaleza demasiado conciliador para lanzar acusaciones
violentas contra los que representan la politica diame-
tralmente opuesta, prevaleciente hasta cntonces; Atenas
ya no pucde soportar las disputas de esta clase. Empieza
mds bien con una defensa de la misma politica a que
sc opone, pues estd dispuesto a concederle lo que sea
suyo. Los jefes atenienses, afirma, han sabido, tan bien
como el que mds, qué diferencia hay entre lo que estd
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bicn y lo que estd mal, pero s¢ han visto forzados, por
razén de la pobreza de Atenas, a adoptar una politica
impcrialista que condujo a la ruina dec la Confederacion.
Sc proponc dcmostrar, sin embargo, que Atcnas puede
cxistir sin csta politica.® Y éste, ciertamente, parece scr
cl tinico camino abicrto a ella todavi+. aliora que ha
perdido todas sus poscsiones cxteriores y que no tiene
ningiin confederado que le pague tributas en dinero.

La mayor parte del follcto la ocupan proposiciones
concrctas para levantar de nuevo al estado, asi ccono-
mica como hacendariamentec. En contraste con Isdcrates,
cscuchamos aqui la voz de un economista politico verda-
dcramente experimentado, el cual sc enfrenta a la nueva
situacién desde un punto de vista mis alto. El cuadro
quc nos ofrece de la crisis interna de la postgucrra cs
ligubre. La poblacion de la ciudad ha disminuido; los
ncgocios v el comercio cstdn paralizados; no hay cn ¢l
pucrto naves extranjeras; la tesorcria del ¢stado neccsita
nucvas fuentes de ingreso. Antaiio, los principales con-
tribuyentes cran los ricos no-residentes, quienes, con sus
vastas fortunas, solian llcgar en gran niimero de Lidia,
de Frrigia, de Siria y de otros paises para gozar, como dicc
¢l autor, dc los placeres de la ciudad. o para rcalizar sus
ncgocios. Ahora, cn cambio, ¢sos hombres han abando-
nado la ciudad en tropel, pucs durante la gucrra fucron
obligados al servicio militar, mientras que, por otra partc,
también su carencia de dercchos politicos hizo que la
residencia cn Atenas ofrecicra para cllos mais desventajis
quc ventajas.'® El autor confia cn que un trato mejor
para cstas gentcs llevard consigo un renacimicnto de la
inmigracién y de la construccion, asi comno un aumento
en la recaudacién de impucstos, sin gasto alguno para
cl estado. Hasta recomienda el establecimiento de una
oficina cspecial para la ayuda a los metccos, parccida a
la que cxistc para los huérfanos; v en vista de que hay
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todavia cn Atenas tantos solarcs desocupados, sugicre
quc a los extranjeros que descen construir se les conceda
el derccho de adquirir ¢l terreno y se les den todas las
facilidades posibles, a condicién, naturalmente, de que
scan considerados dignos de cllo previo cuidadoso cxa-
men. Pide también que sc construyan nuevas casas de
hospcedaje, y manzanas de casas de despachos en ¢l pucr-
to, para los extranjcros que van a Atenas puramente por
ncgocios y como transeuntcs, asi como anilogas insta-
lacioncs cn ¢l puerto, lo mismo que en la ciudad, para
los comerciantces al por menor.

Apartc de cstas proposiciones para el incremento del
comercio cxterior y para estimular la afluencia de mcte-
cos, cl folleto da una relacién particularmente detallada
dc los depésitos mctalifcros del Atica, con dctalles muy
precisos relativos a la historia de las minas de plata de
Laurién, y a las posibilidades que ofrccen de ser cxplo-
tadas, asi piblica como privadamente, sobre una basc
razonable.!” La yuxtaposicién dc cstas dos proposicioncs,
una para- mejorar ¢l trato a los cxtranjeros y otra para
intensificar la produccién de plata, parece a primcera
vista fortuita y mis bicn insélita. Pero ambas surgen
de la altcracién de la politica hacendaria ateniensc, pro-
ducida incvitablemente por la ruptura de la Confede-
racion. La idca de autarquia no andaba muy lcjos dc la
doctrina cconémica de cste periodo, y parcce que Atcnas
fué conducida a clla por su nucva situacién. Pcro su
poblacién no podia vivir con los solos productos agrico-
las dcl suclo 4tico, que cs pobre, y tenfa que importar cn
gran cscala, sin que hubicra una cxportacion equivalente.
Asi, al no poder Atcnas mantenerse ya a si misma con
cl dincro de sus aliados o con cl botin dc guerra, tenia
que cquilibrar su desfavorable balanza comercial por
medio de¢ una explotacién mds vigorosa dc los rccursos
no-agrarios dc la ticrra y, sobre todo, echando mano dcl
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dinero que los extranjeros pudieran traerle. Todo esto
es enteramente légico y muestra con qué claridad cn-
tendié el autor la novedad fundamental de la dificil si-
tuacién de la postguerra. Se percata dc que esto tiene
que afectar la politica de Atenas para con los residentes
de origen extranjero, y se da cuenta también de que esta
politica, aunque apoyada en la legislacién de varios pa-
tridticos estadistas desde el fin de 1a Guerra del Pelopo-
neso,'® estd inevitablemente en pugna con necesidades
fundamentales, de donde rcsulta un circulo vicioso. La
tnica salida que le queda ahora a Atenas es convertirse
en una ciudad con la mayor poblacién extranjera posible;
dc otro modo, llcgard a morirse de hambre gradual-
mente.

Este folleto es una arremctida contra los jefes que
estuvieron hasta entonces aferrados al timén del estado,
persistiendo tenazmente en él aun después de la decla-
racion de paz. Deméstenes se pondr4, asimismo, del lado
de la oposicién en sus tres primeros discursos pronuncia-
dos en procesos ptiblicos, los cuales pertenccen a cste
mismo periodo. También, segin ellos, la Unica salida
es la liquidacién del irremediable sistema gubernamental
—sistema cuyos representantes, después de permitir que
las cosas llcgaran a este estado espantoso, estin em-
pleando ahora métodos atin més desesperados para salir
del paso—. También esos tres discursos van dirigidos di-
rectamente contra la politica hacendaria del gobierno, la
cual es, por ¢l momento, el verdadero centro del ataque.
Tampoco aqui habla todavia Deméstenes en nombre
propio; por lo menos los dos discursos contra Androcio
y contra Timdcrates fueron escritos para otros. La nove-
dad consiste en quc Deméstenes escribe ahora discursos
para procesos de un manifiesto caricter politico. Sélo se
requiere un paso mis para que se presente en persona
en la tribuna de los oradores. En la antigiiedad se supo-
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nia que este paso lo di6 con el tercero de estos discursos,
¢l dirigido Contra Leptines; pero esto no es seguro en
modo alguno, aunque no pueda demostrarse lo contrario.
Como quicra que sea, el hecho de que los tres discursos
lleven un proposito comin, muestra que Deméstenes
est4 ahi dedicando sus energias a una ofensiva por la que
se intcresa sinceramente, y la cual entrafia un objetivo
mids fundamental. Las tres personas contra quienes se
lanza esta ofensiva pertenecen todas ellas al circulo de
Aristofén: al acometer contra ellas, el invisible director
del ataque cspera asestar un golpe eficaz contra cl siste-
ma entcro. Tencnios aqui un ejemplo del modo como
la oposicién condiucia su campaia en casos de este tipo.

La cuestién de los antecedentes de partido de los
primeros discursos politicos de Deméstenes ha sido esca-
samente suscitada por las escuelas anteriores. Sin em-
bargo, es dc una importancia decisiva para comprender
la evolucién de Demdéstenes como estadista, especialmen-
te cuando llega el caso de juzgar su posicién politica en
¢l discurso Sobre las Simmorias, su primer discurso de
estado, el cual pertenece a este mismo periodo.’* En
resumidas cuentas, lo que se debate aqui, lo mismo que
alli, es la politica hacendaria, o sea las medidas de im-
portancia que el estado toma en conexién con ella. Es
revclador el hecho de que los circulos més adinerados
cstuvicran particularmente interesados en esto: ya cono-
ccmos la manera radical como habian criticado el cardc-
ter degencrado de la democracia y especialmente de su
politica dc hacienda. Es improbable que el ataque de
Deméstenes, el cual se produce en la misma época y tiene
andloga significacién, proviniera de ningin otro grupo
sino ése, a cuya clase social pertenecia ¢l, ademds, por
derecho dc nacimiento. Como sea que la tradicién nos
deja aqui a oscuras, debernos naturalmente formar nues-
tras propias conjeturas pero la probabilidad de estas con-
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jcturas aumenta a medida que descubrimos que todos
los discursos de Deméstenes tienden, en esc tiempo, a
apuntar hacia una y la misma direccién.

Conccemos al jefe de la oposicion: cra ¢l cmincente
hacendista Eubulo, quicn cjercié una decisiva influen-
cia cn la cenduccion del estado atenicnse durante varios
anos después de la caida de Aristofén y sus amigos, y se
convirtié después en adversario de Deméstenes.  Este
antagonismo —quc ha llegado a ser clidsico—, en el cual
cucarnan dos irreconciliables principios de pensamiento
politico, ha impedido por largo tiempo que la posteridad
sacara dc los bien conocidos hechos de los primeros
discursos de Demdstenes la inevitable conclusion de que
¢éste inicid su carrera, si no como un partidario proximo
de Eubulo, por lo menos luchando contra los mismos
adversarios que éste.

A un cntusiasta de la vision estrictamente moralista,
como Armold Schaefer, le parecia inconcebible que su
liéroc hubiera scguido este camino. Para Schacfer, De-
méstenes fué, desde el principio, el diligente y prevenido
salvador de su patria que cncontramos cn las Filipicas
~—cl inexorable luchador por los principios, dedicado a
la regeneracion del estado y plenamente consciente de
su mision—, El Deméstencs de Schaefer se sosticne entc-
ramcnte a si mismo, ya desde su primer discurso, y sin
depender de nadie méds. ‘Tiene csa misma rigidez de
scmblante que se acusa cn los héroes de la biografia an-
tigna. Aun el moderno historiador Beloch piensa toda-
via cn términos de esos mismos tipos inflexibles; la
difcrencia cs, simplemente, que cl ideal clasicista cedi6
ahora cl paso a su contrario. Beloch, representante emi-
nente dc la escucla positivista de historiografia, con su
solido apcgo a los hechos, ve cn ¢l sagaz hombre de
negocios que es Eubulo al prototipo del verdadero cau-
dillo nacional; consiguientemente, lc parece inconcebi-
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ble que las lincas de Demostenes y Eubulo hubieran
podido coincidir siquiera por algin ticmpo. Este Demés-
tenes de Beloch es un idedlogo y un fanético desde cl
principio, ajeno a la realidad, que tropieza con la politica
para su propia desdicha y la de su ciudad natal, y que csta
prcdestinado a un desastre seguro. Ambas versiones ha-
cen violencia lo mismo a la psicologia que a la historia.
Aun a los historiadores v bidgrafos antiguos les parecio
penoso no considerar como csencialmente inalterables
las tendencias politicas de Demostenes; pues como la
idca de evolucién lcs era extraiia, cualquier cambio en
su conducta politica se les antojaba una dcbilidad de
caricter. Sin decidirnos por ninguna de estas conclusio-
nes, prestemos cuidadosa atencién a cada indicio, por
pequciio que sea, rclacionado con este cambio. Y como
no tencmos testimonios mas directos sobre su natura-
leza y las razones que hubiera detris de cllo, tenemos
que seguir sus hucllas e¢n los discursos de Demostenes.
Sélo cuando hayamos puesto de manifiesto una des-
viacion en su curso, podremos aventurarnos a buscar,
tras la aparcnte contradiccién, una mas profunda unidad
en su conducta de estadista, y consideraremos el hecho
de que perteneciera a tal o cual partido como asunto,
por lo quc a esto se reficre, de importancia secundaria
nada mas.

Androcio era discipulo de Isocrates® y autor de al-
gunos de los anales dticos, o atthides, a los que sc cita
después frecuentemente; por ejemplo, Aristoteles, ¢n su
Constitucién de Atenas, utilizé csta obra como fuente
principal. Su carrera politica podemos seguirla desde los
primeros aiios de la Confederacion. Una inscripcion
atestigua quc fué comandante de la guarnicién itica de
Arcesinc en Amorgo, probablemente durante la Guerra
Social.? En el discurso Contra Timécrates aparece de
nuevo como embajador. Dcbe de haber sido uno de los
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miés importantes colaboradores de Aristof6n; en todo
caso, jugd un papcl en la politica tributaria de éste des-
pués dec la guerra. La impopularidad que csto le trajo es
utilizada por Dcméstencs, en su discurso contra él, como
palanca para quitarlo de en medio. Pero la base formal de
la acusacidén es enteramente otra. Antes de que el Consc-
jo dimitiera, Androcio habia propuesto ante la Asamblca
que se coronara como de costumbre a los miembros dcl
Censejo, cn reconocimicnto por sus servicios adminis-
trativos. Por razones evidentes, esto no se hacia ordina-
rianiente sino después de terminarse ¢l periodo durante
el cual los miembros del Consejo ocupaban sus cargos.
Dc acucrdo con los procedimientos normales, una pro-
posicién presentada a la Asamblea no cstaba en regla
sino cuando cra sancionada por una previa decision del
Conscjo; pcro como ¢l Conscjo dificilmente podia pro-
poner una recompensa para si mismo, Androcio tuvo
que presentar la propuesta sin su respaldo. Esto parecia
una pura cuestién de forma, pero era en realidad algo
mis. En cfecto: habia una ley especial por la cual la
coronacién del Consejo se hacia depcnder de la cons-
truccién de un ntimcero estipulado dc barcos nuevos. Los
barcos no se hicieron, aunque no por culpa del Consejo.
pucs cl tesorero de las construccioncs navales habia
desaparccido con los fondos. Pcro la ley no investigaba
las razones por las cuales no se habfa construido ninzin
buque; sélo se interesaba por ¢l hecho. No cra una ley
moral, sino una ley politica, y si el Conscjo habia tenido
la desgracia de no poder construir las naves, la ley no
tenia intencién alguna de honrarlo por ese infortunio.*

El discurso de Deméstencs lo cxpone de modo ente-
ramente convincente. Pero la denuncia entera contra
Androcio, sobre la base de la ilegalidad de su propuesta,
es tan sélo el preludio de un gran ataque politico contra
su honorabilidad y su conducta en ¢l cargo.®® Y aqui se
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hace patente por vez primera la razén de que no actuara
como demandante ninguna personalidad destacada, sino
mis bien dos hombres de origen llano: Euctemén, un
funcionario subordinado, y Diodoro, un simple ciudada-
no. Ambos lo habian pasado mal a manos de Androcio
—justa o injustamente, esto no hay manera de decirlo—,
y ahora qucrian desquitarse. Euctemdn hablé primero.
El discurso de Demostenes escrito para Diodoro, es el
segundo en la vista dcl juicio. Diodoro admite desde
el principio que sus motivos son de venganza privada
—sentimiento que a los griegos les pareceria perfecta-
mcnte comprensible, si bien no del todo elcgante—. De
hecho, esta es una manera hibil de atracr la atencién
sobre los mufiecos que actiian en primer plano, mientras
que los politicos que mucven los hilos se mantienen en
la sombra. Que los demandantes no son sino muiiecos,
se descubre claramente por el hecho de que desempefian
la misma misién en ¢l proceso contra Timdcrates, en ¢l
cual también Deméstenes es el autor dcl discurso, y
también Androcio es el verdadero objetivo del ataque.**
Se elige como demandantes a esas dos figuras populares,
no por falta de valor en los hombres que estin detris
de cllos, sino porquc poseen los requisitos para suscitar
los sentimientos favorables de la mayoria del jurado,
quc pertenece a las clases mas humildes. La tnica ma-
nera de hacer impopular al zardg zdyadds Androcio™ es
atacarlo desde abajo, apclando a los instintos de 1a masa.
Los mais antiguos intérpretes dc Dceméstenes con fre-
cuencia no pusicron cn cste detalle toda la atcncidn; en
verdad, a veces se olvidaron enteramente de que estos
discursos no los escribié para pronunciarlos ¢1 mismo.
Considcrados como confesion de sus convicciones per-
sonales, ticnen tan sélo un valor muy indirecto. Y aun
en los casos en que pronuncia un discurso en su propio
nombre, o cuando lo publica, debemos preguntarnos
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siemprc st los motivos quc declara son realmente los
suyos, o bicn los ha elegido con vistas a la muititud.
Uno no dcbe hablar a las masas como hablaria a un
publico de mids clevada cultura. Ciento cincuenta aiios
dc cxperiencia han hecho que los oradores politicos de
la democritica Atenas s¢ percataran de esto; tanto mds
cuanto que, por lo general, cllos mismos no pertenccian
a las masas, y tenfan que aprender desde los fundamen-
tos cl arte de hablarlas. Platén describe cste fendémeno
con mordaz ironia cn la Repiiblica, dondc explica que
Ja esencia de toda retérica politica consiste cn aprender,
por medio de una larga obscrvacién, qué tonos de voz
hay que emplear para quce 1a reaccion de “1a gran bestia”
resultc amistosa o cnojada.®® Fn estc respecto, un dis-
curso forense pronunciado ante centcnares de jurados
no dificre de un discurso pronunciado ante la Asamblea,
sobre todo si sc¢ trata expresamente de un discurso de
agitacion.*”

Androcio dcbié de hacerse mnuy impopular en varios
circulos por causa de sus métodos de recaudacion de
impucstos. Il dincro cscascaba, y al principio ¢l gobicr-
no no supo si fundir los objctos de oro de los templos de
los dioscs, o bicn intentar con mayor severidad el cobro
de las contribucioncs de quicnes todavia debian dincro
al estado. Sc decidio por cl segundo plan, y Androcio
sc declard dispucsto a cargzar con la malquerencia de la
gente. Naturalmente, esta medida pesod con mayor du-
rcza sobre las clases propictarias, a las que pertenecian
Deméstenes y sus amigos politicos, los cuales dificilmen-
tc podian confiar en la simpatia de Lis masas,

Asi, pucs, ¢l honrado Diodoro cmpicza a contar, con
su robusto acento de sinceridad, una scric de anéedotas
sobrc la manera como s¢ estaban cobrando los impucstos,
las cualcs bastarian para poncer los pelos de punta hasta
a los micmbros del jurado. Naturalmente, concede®



MARCHA HACIA LA POL{TICA 81

que debe cobrirseles ¢l dinero a quienes todavia le deben
al estado: “Pues ticne que ser. Pero ;cémo? Al modo
como la ley indica: para bien de los demds. Esto es lo
que concucrda con los intereses del pueblo; pues vosotros,
atenienses, ganaréis menos cobrando dc este modo tales
sumas de dinero, dc lo que vdis a perder introduciendo
tales usos cn el estado. Pues si considerais tan sdlo por
qué preferiria uno vivir en una democracia que en una
oligarquia, encontraréis quc el argumento mds evidente
es que cn una democracia todo es mas cémodo.”

Y lucgo Diodoro describe de qué modo Androcio,
este oligarca de nacimiento que desprecia al pueblo, ha
movilizado a sus alguaciles y penetrado a la fuerza en
los domicilios privados, cn donde, aun bajo cl reinado
del terror de los trcinta tiranos, uno estaba a salvo, con
tal de no meterse cn actividades piiblicas.?® “Pero jqué
pensdis, atcnienses, cuando un hombre pobre 0 aun un
rico quc ha tenido grandes gastos y pucde por alguna
razén habersc quedado corto de dinero, tienc que trepar
por cl terrado hasta la casa del vecino, o esconderse de-
bajo dc la cama para cvitar que lo detengan y lo mctan
en la circel, o se ve en alguna otra situacién degradante,
mids propia de csclavos que dc hembres libres, y todo
ello dclante de su mujer, con la cnal se ha desposado
como hombre libre y como ciudadano —cuando el hom-
bre responsable de todo esto es Androcio, cuyas acciones
y modos de vida lc niegan el derccho de defender su
propia causa, menos atn la de la cindad?”

L] proceso de Timdcrates muestra qué poco tienen
cn comin con la propia actitud de Deméstenes cse
entusiasmo dcl demandantc por ¢l espiritu de tolcrancia
y su filosofia de las facilidades de la democracia. Timé-
crates cra amigo politico de Androcio, a quicn habia
ayudado; y por cllo los discursos contra uno y otro cstin
intimamentc relacionados. Pere la moderacion v Ia leni-
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dad cnsalzadas primcramente, son atacadas cn el otro
discurso y presentadas como manifestaciones del espiri-
tu de camarilla —todo porque se habia beneficiado de
cllas el otro, es decir, el propio Androcio—.2® No estin
mcjor representados los sentimicntos personales de De-
mdstenes cn la critica del Conscjo por su fracaso en la
construccién de barcos, que cncontramos en cl discurso
Contra Androcio, ni siquicra en cl pasaje de gran efccto
dedicado a la importancia de la flota. Naturalmente,
nadie duda de que Dcmdstenes era un patriota ardiente
y de corazén, y de que cstaba de sobra convencido dc la
nccesidad de posecr una flota. Podriamos darlo por su-
pucsto, aunquc no tuviéramos el discurso Sobre la coro-
na de los Trierarcas, uno de sus primeros, ¢l cual ilumina
cste mismo aspccto de sus opiniones politicas. Pero no
es necesario suponcr que el verdadero motivo de que
pidiera con apremio una gran flota, fucra cxactamente
el mismo con el cual espcra impresionar a los jurados,
recordindoles sin ambages los tiempos del bloqueo, cuan-
do Atcnas cstaba temporalmente sin barcos y sus ciuda-
danos no tcnian cosa mcjor para comer que el forraje
del ganado, y aun tenian que pagar bucnos precios por
¢1.3' ;Nadic que recordase aquellas indigestas comidas
aprobaria la coronaciéon de un Conscjo que no habia
construido nucvos barcos! El tono cs aqui sumamente
caracteristico del personaje a quien hace hablar Demos-
tenes; pero el autor no puede mantencrlo todo el ticmpo.
Espccialmente en aquellos pasajes en que la argumenta-
cion estd fucrtemente trabada, puede verse al adicstrado
jurista atisbando a través dc la mascara dcl orador. Y
cn la peroracién, el lenguaje se eleva a una apasionada
intcnsidad dc orgullo patriético, calculada no tanto para
que sc ajuste a Diodoro, cuanto para que contraste agu-
damente con el caricter de Androcio, el cual nunca su-
fri6 por cxceso de fervor civico.
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El discurso Contra Timécrates proyecta subsiguien-
temente una luz viva sobre este despiadado recaudador
de impuestos del estado, que por unas cuantas dracmas
azuzaba a los contribuyentes atrasados, a pesar de que
entrc él y dos de sus amigos politicos se habian embol-
sado no menos dec nueve talentos y medio de los fondos
publicos. Esos tres habian ido, a bordo de un buque de
guerra ateniense, como embajadores ante el rey Mauso-
lo dc Caria, probablemente en tiempos de la Guerra
Social3* Durante cl viaje fué capturada una embarca-
cién mcrcante egipcia; y como Egipto estaba entonces
rebelada contra cl rey de Persia y no gozaba ya, por
tanto, de su proteccion, los embajadores se apropiaron
del botin. Esos extranjeros presentaron una demanda
ante el tribunal ateniense, pero su reclamaciéon fué re-
chazada, y micntras tanto, Androcio y sus amigos se que-
daron con el dinero. Cuando Aristofén, de acuerdo con
las rigurosas medidas fiscales del gobicrno, dicté una
disposiciébn nombrando una comisién investigadora en-
cargada de obligar al pago a los quc todavia eran deudo-
res al estado, Euctemén propuso, con cl fin de apretar
mds su querella contra Androcio, que los trierarcas de-
volvieran cl dinero dcl botin mds los intereses; y por si
los trierarcas no estaban cn condiciones de pagar, hizo
respousable de la deuda a Androcio y sus compaiieros
de cmbajada.®® Pero, aunque éstos reconocieron volun-
tariamente que el dincro estaba cn su poder, su con-
trapropuesta no fué aceptada, y se les multé con la
respetable suma de catorce talentos en total. Ahora,
como esto era mis de lo que podian pagar, acudieron
al siguiente ardid para no ir a la cdrcel por decudas. Se
aproximaba la ficsta de las Panateneas menores. Pero
la caja de la fiesta, como otras tantas, estaba vacia; pues
bien, un amigo del partido propuso se nombrara al dia
siguientc mismo una comisién legislativa, encargada de
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obtener fondos. Timdcrates, también amigo del partido,
habia sido el ayudante de Androcio durante el periodo
de su cargo como tesorero de Atenas. Tan pronto se
constityé la nueva comision, Timéerates propuso™ un
plan para allegar fondos, que resultzba apropiado a cste
periodo de constante depresién, pues aunque no trajo
dincro en cfectivo, por lo menos abrié créditos. l.os
dcudores al estado se evitarian un ano de circel si pre-
sentaban una fiunza. De cste modo, ¢l cstado podia
hacer gastos destinados a las ficstas, cargando las factu-
ras cn la cuenta de las deudas pendicntes quc esa gente
tenia por concepto de contribucioncs. Androcio y sus
asociados trataron asi dec escabullirse dc 1a malla en que
ellos mismos se habian cnredado. La ley fué aprobada
por la corhisién cspecial ¢l dia mismo de la ficsta, y
Androcio y sus amigos estaban libres dec momento. Pero
Euctemén y Diodoro, los instrumentos dc la oposicion,?®
inmediatamente protestaron contra la ley, declarando
quc violaba ordcnanzas anteriorcs; y los deudores se vie-
ron al fin obligados a arbitrar algin procedimicnto de
pago.

Desde el punto de vista del filblogo cs intcresante
cl hecho dc que el discurso Contra Timécrates contenga
veinticuatro pirrafos tomados literalmente del discurso
Contra Androcio, a saber, los referentes a la invectiva
contra la recaudacién de impucstos por Androcio. Esta
parte, por lo tanto, es simplemente un pasaje dc repucs-
to, como los que se usan cn las campaiias electorales.
Repcticiones como ésta son frecuentes en Deméstencs.
Para nosotros, ademds, csta ojeada sobre sus procedi-
mientos de trabajo es dc una importancia esencial, pucs
confirma nuestra sospecha de que estos discursos forman
partc dc un programa sistemdtico de agitaci6n.3°

El discurso Contra Leptines, escrito por estas mismas
fechas, pertencce también a csa campafia® Leptines
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habia presentado un proyccto de ley suprimicndo ¢}
antiguo privilegio dc cxencién de impucstos, que se
concedia habitualmente a ciudadanos particularmente
mcritorios. Esta mcedida cra igualmente uno de los varios
plancs arbitrados para proveer a la tesorcria del cstado
de nuevas fucntes de ingresos. Ahora bien: si una ley
era recusada durante cl aiio siguicntc a su aprobacién,
por contravenir alguna otra lcy cxistente, se hacia res-
ponsable al quec la hubicra presentado. Una denuncia
de csta clasc habia sido ya, cu rcalidad, presentada con-
tra Leptines. Pero algunos de los demandantes habian
rctirado sus objcciones voluntariimente, o bicn se dcja-
ron convencer por Leptines. Otro, un hombre llamado
Batipo, murié, y cuando su hijo Apscfién tomé en sus
manos la causa de su padrc, ya sc habia pasado cl aiio.
Entonces, scgin la costumbre atenicnse, fué sometida a
juicio la lcy misma, y sc nombré a una comisién de cin-
co para que la defendicra3® Esta comisidn cstaba com-
pucsta por los micmbros més conocidos y respetados del
grupo gobernante, cutre cllos ¢l propio Aristofén, lo cual
indica que se tomé en scrio cl ataque contra la lcy. Es
cvidente que 1a leecidn dcl caso Androcio no sc eché en
saco roto. Como sca quc la defensa de privilegios espe-
ciales, como los que restringia la lcy de Leptines, nunca
era popular, tenemos que sentirnos tanto mds interesados
en saber si Demostenes puso realmente su empeiio ¢n
esta causa, v si, por tanto, sc propuso prenunciar él mis-
mo cste discurso, como rcficre la tradicion. Sc afirma
que mancj6 cste caso en persona porque queria casarse
con la hija dcl gencral Cabrias, quicn figuraba cntre los
hombres que mis recientcmente habian sido honrados
con la exencién dc impucstos; y que, por csta razom,
Dcmostenes tomd la palabra en nombre de Ctesipo, hijo
de Cabrias, que era mcnor dc cdad® Si esta informa-
cién es tan veraz como precisa, €l discurso tiene entonces
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una gran significacién porque nos ofrece un auto-retrato
de su autor.

El hombre que habla ahora pertenece a los circulos
superiores de Atenas y no perdona ocasién de darlo a
entender, aunque sin expresarlo directamente. No tiene
conexién alguna con Apsefién, el hombre que protesta
contra la ley; simplemente quiere cuidar de los intereses
del “chico de Cabrias”. Naturalmente, todos los de-
mds quc habian sido afectados por la ley hubieran
podido, con igual derecho, respaldar el discurso del re-
clamante. Pero tal vez el caso de Cabrias era especial-
mente apropiado para impresionar al pueblo. Todo
patriota acariciaba cn su corazén la gloriosa memoria de
ese comandante dec la flota, caido por Atenas en una
batalla naval sélo pocos afios antes. Y el pueblo se in-
teresaba, sin duda, més vitalmente por él y su familia,
que por los oscuros descendientes de los tiranicidas Har-
modio y Aristogitén, tnicas personas a quienes la ley de
Leptines exceptuaba.*°

Con un donaire no desprovisto de cierta displicen-
cia, el orador se presenta a si mismo como abogado del
hijo de Cabrias. Por supuesto, no mantiene este tono
todo el tiempo; pero indica delicadamente que el ideal
del orador es el del caballero, papel dcl cual no se des-
pega nunca. Sus argumentos abordan todos los puntos
del discurso protréptico; enfoca cl tema en relacién con
la justicia, con la utilidad, con la obligacién que el estado
tiene de honrar a quien honor merece y con la impor-
tancia de llevar una vida a la altura del “cthos de Atenas”.
Trata después en detalle de una serie de casos indivi-
duales —entre ellos los de Conon y Cabrias—, los cuales
le ofrccen una oportunidad especialmente buena de
avivar el amor de los atenienses por su patria y su gra-
titud para con sus grandes bienhechores. En todo esto
no hay pasién tempestuosa, sino sélo una decorosa re-
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serva. El orador se da bien cuenta de que en esto es el
estado el que tiene algo que perder, y no las familias a
las que Atenas debe tanto; pues el estado esta en peligro
de perder algo enteramente insubstituible, a sabcr, su
buena reputaci6n.

Il estilo de la polémica contra Leptines no es menos
caracteristico. No cae nunca en la vulgaridad o la male-
volencia, como es frecuente en tales ocasiones, antes se
mantiene estrictamente dentro de los limites de las
bucnas maneras sociales. Por ejemplo, se insinda que
Leptines puede muy bicn ser un hombre de gran respe-
tabilidad, aunque seria mejor que adoptase los modos
tradicionales de pensar de Atenas, en vez de pretender
que ella se ajuste a sus propios hdbitos mentales. En
otro lugar se lee:*! “Si Leptincs llegara a esforzarse ver-
daderamente por obtcner la validez de esta ley, entonces
yo no podria, por mi parte, encomiarlo; pero tampoco
voy a censurarlo.”

Hasta el lenguaje dcl discurso es escogido cuidadosa-
mente; aunque pronunciado ante el tribunal, su tono cs
casi entcramente el de un persuasivo consejo, como si
mostrase a los atcnicnses cual es el Gnico proceder digno
de ellos. La fuerza del discurso radica no tanto cn las
stplicas ¢ imprecacioncs, cuanto en la tranquila supe-
rioridad que se desprende dc la presencia dcl orador.
Este cuenta con ello, probablemente, para impresionar
al pueblo. Deliberadamente, desdciia 1a conclusion alti-
sonante, y al final pone de manificsto expresamente el
contraste entre su propio cstilo y la turbulencia, ¢l im.
pudor y la violencia dc otros oradores:** “Me sorprende-
ria que, si condendis a muerte a quiencs falsifican mone-
da, prestirais cn cambio oido a quienes falsifican al
estado y destruven su crédito. .. No sé qué mis pucda
decirse. Pienso que no he dicho nada que vosotros no
supiérais.”
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El ethos que pretende expresar el autor al componer
este discurso ha dejado tal vez su huella con la mavor
claridad en un pdrrafo como el siguiente: “Todos somos
seres humanos y debiéramos, por tanto, hablar y lcgis-
lar de modo que no se provocara la venganza. Podemos
esperar el bicn, y rogar a los dioses que nos lo conce-
dan; pero aceptémoslo todo como humano.” #* Encon-
tramos aqui la misma refinada humanidad atica quc re-
vela Mcnandro en sus comedias. El verso de Terencio
humani nil a me alienum puto, que brota precisamente
dec csta fuente, tiene su antecedente en cste parrafo de
Demdstencs. :

¢Es ésta una imagen de Demastenes tal como ¢l se
vié a si mismo, o por lo menos tal como quiso quc lo
vicran los demids, cn ¢l momento de su cntrada en la po-
litica? Cicrtamente, ¢s bien distinto del Demostenes
que ataca a Filipo con grandes discursos turbulentos.
Pero ;qué es lo que csto prucba? Habremos de ver que
csta imagen concuerda mds y mejor con cl estilo y la
actitud dc los primeros discursos pronunciados por De-
méstenes en procesos puiblicos, los cuales son aproxima-
damentc de la misma época. Todavia no hay nada ver-
dadcramente personal ¢n la m:ncra como es llevado cl
discurso Contra Leptines. A Deméstenes, cl orador se
le presenta aquf como un tipo, €l cual difiere tanto del
porfiado Diodoro de los discursos contra Androcio v
Timécrates, cuanto dcl utilitario Leptines y sus asocia-
dos, quiencs lc parecen toscos y carentes de importan-
cia, a pesar dc su fundamental respetabilidad. FEl dis-
curso no resultd particularmente efectivo en aquclla
ocasion. Si hoy, a pesar de todo, produce una fuerte
impresién, cllo sc debe a que es completamente unitario,
digno y positivo. Lo comprenderemos mejor si acep-
tamos la tradicién segiin la cual Demdstenes desea en €]
manifestarsc a si mismo; y dcbemos congratularnos de



MARCHA HACIA LA POLITICA 89

poder enriquecer nuestra imagen de la sociedad ate-
niense con estos rasgos valiosos. Para ser justos, tcne-
mos que darnos cucnta de quc cl pesimismo quc se
apodera de nosotros al contemplar a la humanidad con
la perspectiva que sc alcanza desde el estrado del jucz,
estd condicionado por el hecho de que nucstra venta-
josa posicién se inclina mis de un lado que del otro.



CAPITULO CUARTO

LOS TRES PRIMEROS DISCURSOS SOBRE
POLITICA EXTERIOR

La Mmarcia de Demdstenes hacia la politica, Ia cual se
consumo con su participacion en los tres grandes pro-
cesos sobre politica fiscal, cstuvo determinada por algo
mis que cl mero accidente de que, siendo un escritor
dc discursos forenses, hubieran solicitado su ayuda para
asuntos politicos. Ello seiial6, ademds, un punto de-
cisivo c¢n su vida. Que asi fué, estd notablcmente demos-
trado por sus primeros discursos sobre politica exterior,
los cuales fueron cscritos por esa época. Con ecllos
hizo Deméstencs su entrada en la escena politica como
orador y como autor de propuestas ante la Asamblea;
y esta nueva actividad debe de haber tenido una in-
tima conexién con los procesos politicos. Su progre-
so, desde el escritorio hasta la tribuna del orador, lo
facilitaron los contactos directos con un grupo de com-
paficros que tenian ideas parecidas y quicnes, vincula-
dos por la unanimidad dc su critica, debieron de verse
pronto obligados a poner en prictica ciertos puntos ba-
sicos de un programa politico comin. Desgraciadamen-
te, muy poco es lo que sabemos sobre los partidos ate-
nicnses, para que podamos representarnos claramente
su tipica estructura. No eran, ciertamente, partidos
organizados como los dcl sistema parlamentario mo-
demno, ni cxistia en la ecclesia una proporcion fija entre
mayoria y minoria, establecida sobre lineas definidas de
partido. Habia, sin embargo, centros y grupos simila-
90
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res, en los cuales los elementos mds activos entraban en
relaciéon unos con otros. Como la Asamblea no era un
cuerpo clectivo, sino que incluia a todos los ciudadanos
libres, no podia haber cambios de gobierno c¢n el senti-
do modcmo de la expresién. Lo mis que podia ocurrir
era quec se desarrollase cierta influencia predominante
en un sentido o en otro; ésta podia, en tal caso, alcan-
zar un cierto grado dc permanencia en la persona de los
prostatos del demos,! quienes frecuentemente gozaban
de la confianza del pueblo durante afos seguidos, y
podian confiar, naturalmente, cn la estabilidad del car-
go. La lucha contra Aristofon —el protagonista ante-
rior—, cuyo desarrollo hemos seguido en los discursos
forenses, prosiguc en las sistemdticas discusiones sobre
politica exterior. No podemos decir exactamente cuél
era entonces el estado de las diversas corrientes de am-
bicién politica, o cn qué momento empezd a perder el
dominio el grupo que hasta entonces habia ocupado
¢l poder. Pero, en los discursos de Deméstenes podemos
observar cémo cambian gradualmente los asuntos y como
surge la oposicién. Los persistentes escindalos de ha-
cienda, la repudiacién de las medidas adoptadas por el
gobierno para mejorar las condiciones, y el fracaso dc
su politica exterior, tenian que llevar finalmente a un
cambio de sistema, como pronto se hizo patente. En-
tre los sintomas se encuentra la aparicién publica de
hombres nuevos como Deméstenes e Hipérides, quie-
nes hasta entonces habian trabajado anénimamente para
la oposicién. Tratemos de determinar los propositos
del nuevo movimiento, hasta donde podamos juzgar de
ellos por los errores del gobierno anterior, por las criti-
cas dc Demostenes y por el curso que siguié mds tarde
¢l nucvo jefe Eubulo. Aparentemente, los puntos prin-
cipalcs del programa de la oposicién cran la restaura-
cion de la hacienda, el renacimiento de la confianza, lo
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mismo cn politica que en los negocios, y el manteni-
micnto dec los diversos recursos del estado; todo esfuer-
o endcrezado hacia la hegemonia debia ser abandonado
v substituido por una nueva politica que pusiera por
cncima de todo el interés de Atenas solamente, que
fomentara la paz en sus relaciones exteriores y fortale-
cicra en el interior la influencia de las conservadoras
clascs propietarias.

Sin duda, cste programa era susceptible dc ser apli-
cado pricticamente de muy diversos modos —como son,
cn general, los programas—. Pero significaba una brusca
ruptura con la mala administraciéon de los aiios ante-
riores; y de momento, esto cra lo principal. El mismo
Fubulo era un experto distinguido en ¢l campo de
las finanzas. Dificilmente pudo haber sido ajeno a los
principios establecidos cn la memoria Sobre las rentas;
cs mads, recientes investigaciones han descubierto que,
durante los afios siguientes, él puso realmente en prac-
tica un gran ndmero de las medidas propucstas por el
autor de esa obra.? Como quiera que sca, podemos dar
por scntado que la manera de pensar de Eubulo estu-
vo asimismo dominada por los problemas econémicos.
Pronto encontramos a Deméstenes luchando junto a
¢1, codo con codo, contra la deplorable situacién finan-
cicra. Si lucgo se separaron, la razén esti en el hecho de
que desde cl principio mismo las aficiones de Dcmds-
tcnes radicaban mds bicn en el dominio de la politica;
pucs, para él, los factores econémicos estaban invaria-
blemente subordinados a los intercses del estado cn
conjunto (relacién ésta que corrc siempre el peligro de
scr invertida cn épocas de prolongada crisis econémica).

Cuando empczamos a cxaminar los primeros dis-
cursos de Demoéstenes sobre politica exterior, resulta
cxiremadamente dificil precisar hasta dénde ¢s un mero
representante de Ja linca de pensamiento de Eubulo y
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dénde empicza a lanzarse por si solo.® Pero lo que si ve-
mos claramente ¢s que en sus primeros cuatro grandes
discursos abarca todo cl repertorio de problemas de la
politica exterior atenicnse. Los discursos Sobre lus Sim-
morias, Pro Megaldpolis, Sobre la libertad de los rodios,
y Contra Aristécrates, no constituyen un conglomerado
fortuito; en conjunto, nos ofrecen un cxamen magistral
de las cuatro principales zonas criticas con qguc Atcnas
tenia que entenderse. El discurso Sobre las Simumorias
plantea cl problema de Asia contra Europa. Como Dio-
nisio d¢ Ilalicarnaso obscrvara,® hubiera podido lcvar
mas propiamente cl titulo “Sobre una politica con res-
pecto al rey de Parsia™, El discurso Pro Megalépolis
desenreda toda lu complejidad de la cucstion del Pelo-
poncso. Ll discurso ¢n favor de los rodios avre la cues-
tion de la politica que debe seguir Atenas al tratar con
los antiguos micmbros de la Confederacion. Finaluen-
te, ¢l discurso Contra Aristocrales ataca el problema de
la Grecia Scptentrional, ¢l cual iba a ser, con mucho, cl
mds importante de todos cllos. lrataré de recenstruir
¢l mundo de idcas en que se mucven cstos cuatro dis-
cursos, para cncontrar de cste modo una medida que
permita juzgar ¢l pensamicnto politico de Peméstenes;
al propiv tiempo, trataré de mostrar cudl cra la situa-
cién dc los asuntos ¢n csas zonas criticas.

Ei aislamiento y la pobreza dc Atenas hicicron de
la politica cxterior una csfera de actividad sumamente
dificil. El hecho de que, a pesar de su juventud, le
ofrccicran a Deméstences la oportunidad de hablar so-
bre estos temas, fu¢ una scialada mucstra de confianza.
Evidentemente ocurrié asi porque sus amigos politicos
reconocieron su particular inclinacién y su aptitud para
cste tipo de actividad. En verdad, nadic puede leer
cstas cuatro alocuciones sin recibir la impresion de que
quicn las cscribe sc encucntra aqui cn su clemento.
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Es paradédjico que solamente los sabios hayan dudado
de las cualidades de estadista de Dcméstenes; los esta-
distas que han puesto su atencién en este punto que-
daron llcnos de profunda admiracién. Me refiero parti-
cularmente a B. G. Niebuhr, a Lord Brougham vy, en
tiempos mds recientes, a Georges Clemenceau, el “Ti-
gre”’, quien empezd su propio estudio de Deméstenes
después de la Guerra Mundial y escribié un libro sobre
él, con cl fin, scgiin declara, dc infundir a una raza dc
artistas y estetas el verdadero espiritu del estado.® El
libro de Clemenceau conticne a no dudar toda suerte
dc errores histéricos, ante los cuales los sabios se son-
rien; pero en cambio —y esto viene més a cuento— se
ve libre enteramente de la pantalla que cubre a los
cruditos enclaustrados, y tiene, para cl tipo de politica
dc Dcméstenes, un infalible instinto natural, que no
ha sido embotado por el estudio demasiado exclusivo de
los libros. Aunque el discurso de Demoéstenes Sobre las
Simmorias sca el primero de sus discursos dc estado, cs
ya una obra maestra; y no tanto por la fecundidad dc
la politica exterior que propugna (pues una politica ¢x-
terior verdaderamente productiva era entonces total-
mente imposible), cuanto por la consumada pericia con
que descubre en la politica interior recursos para una
situacion internacional que no era nada ficil, y por ¢l
modo como sortea los escollos que s¢ intcrponen, para
llegar a salvo mas alla de cllos.

Desde 359, rcinaba en Persia .Artajerjes III (Ocus).
Este habia formado el proposito de consolidar nucva-
mente el reino de los Aqueménidas, que sc estaba des-
integrando, y de sojuzgar a los rebeldes sitrapas some-
tiéndolos una vez mis a una fuerte autoridad central.
La costa dcl Asia Menor no habia conocido la calma
desde los tiempos de Ciro, Tisafernes y Farnabazo. kn
Egipto, los insurgentes —quienes llegaron a elegir su
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propio rey— habian estado luchando con la ayuda de
Atenas y la de Esparta, primero bajo Cabrias, y luego
bajo Agesilao. Pero también hubo en Egipto griegos
que lucharon del lado del Gran Rey; y asi, encontra-
mos que los atenienses le enviaron a Ificrates como con-
sejero militar. Las relaciones entre Atenas y Persia
fluctuaron, de acuerdo con esto, durante afios. La par-
te sur de la costa occidental del Asia Menor habfa
presenciado el levantamiento de Caria —el reino de
Mausolo, vasallo de Persia—, la cual era una provincia
cxternamente leal al rey persa, pero que abrigaba secre-
tas ambiciones dindsticas. Durante la Guerra Social,
Cares habia luchado con sus bandas de mercenarios
atenienses del lado del rebelde sitrapa Artabazo. Esto
irrité de tal modo al Gran Rey, que mandé a Atenas un
ultimitum amenazador, el cual dié por resultado que
Cares fuera rctirado, y condujo a la paz de 355. El di-
nasta de Caria sali6 de esta guerra considerablemente
fortalecido y en Atenas no se dudaba de lo ambicioso
de sus planes. Poco tiempo después, en el discurso so-
bre los rodios, Deméstenes hubo de preocuparse por
la expansién de Mausolo en Rodas, en Cos y en Quios,
las cuales habian sido islas atenicnses antes de la gue-
rra. Entretanto, las relaciones con Persia seguian tiran-
tes, aun después de la guerra, y particularmente por el
hecho de que aun no habia sido sofocada la rebclién
dc Artabazo en el interior del imperio.®

En Atenas habia, no obstante, un poderoso partido
que ponia todavia fuertes esperanzas cn csos insurgen-
tes y que planeaba renovar la guerra contra Persia. Este
partido cstaba constituido probablemente por los afi-
liados a Cares y Aristof6n. Sus miembros consiguieron
aprovecharse del extendido temor de un ataque persa,
e incitaron a una guerra preventiva como tnica solu-
cién. Parece que sacaron partido dcl recucrdo de las
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guerras persas y de las victorias de los diez mil griegos
bajo Ciro, asf como de las de todos los generales grie-
gos que habian combatido desde entonces contra ejér-
citos persas en Asia Menor; y, evidentemente, declara-
ron que seria cosa ficil conquistar a los persas, pues el
imperio estaba decayendo y no era ya capaz de ofrecer
resistencia. Atenas podria entonces resarcir sus finanzas
con cl tesoro persa y fundar un nuevo imperio, mas
poderoso que el antiguo que habfa sucumbido. Cuanto
menos poder efcctivo habia, tanto més ficil le resultaba
a csa gente dejar que la fantasia corriera libremente.
De este modo, renaci6 entonces el proyecto que en un
ticmpo Isécrates habia recomendado en el Panegyricus.
El mismo lo habia abandonado, después de la triste
cxperiencia de la Guerra Social.” Pero para esos sofiado-
res, ni siquiera las ruinas de la Confederacién consti-
tuian un obsticulo. Es contra ellos y otros como ellos
que se dirige el folleto Sobre las rentas, €l cual ataca
tan sanudamente todo nuevo plan de hegemonia.®

Dc parccida manera, Deméstenes se opone a esa
gentc cn su discurso Sobre las Simmorias, y al hacerlo
parece cstar expresando las ideas de Eubulo. La agitacién
para la guerra habia sido particularmente intensa a
partir dcl momento en que se extendié el rumor de que
cl Gran Rcy estaba haciendo unos preparativos nunca
vistos cn el mundo desde los dias de Jerjes. En Atenas,
todo ¢l mundo hablaba de los mil doscicntos camellos
que traian inmensas cantidades de oro persa para reclu-
tar a los mcrcenarios de Artajerjes. Los militares decla-
raban quc la gucrra seria cosa ficil, y que si hubo alguna
vez un momento en que la vacilacion podia resultar
fatal, esc momento habia llegado ahora; perder ticm-
po scria una traicién. Estos argumentos arrastraron de
tal modo al populacho, que va no atendia a nada que
no fuera ¢l desquite contra el viejo enemigo; y no les
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resultd tarea ficil a los amigos de Demdstenes, quienes
apreciaban la situacién muy cuerdamente, convencer a
sus conciudadanos de que no confiaran en un nuevo
Jerjes. Demostenes estaba suficientemente familiariza-
do con el modo de pensar del pueblo para darse cuen-
ta de que serfa menester algo més que la screna reflexion
para neutralizar la oratoria con la cual sus adversarios
impresionaban tan profundamente a las masas; y les sa-
1i6 al paso proponiendo un nuevo impuesto para obtener
fondos destinados a la escuadra.® De estc modo se sal-
vaba de un reproche en el caso de que resultara equivo-
cado, y al mismo ticmpo daba un paso cn el sentido
de los preparativos. Probablemente, la nucva flota no
llegarfa nunca a ser empleada contra la “amenaza per-
sa”, pero seria til cualesquiera que fueran los aconte-
cimientos; y asi se aprovechaba cl prevaleciente miedo
de Persia para realizar lo que, de otro modo, no hubiera
podido lograr entonces 1a més primorosa clocuencia del
mundo. Al propio tiempo, el proyecto de una nucva
contribucién scrvia como freno. Los ciudadanos més
ricos tenian el deber honorario de pagar el equipo de
las naves de guerra; y Deméstenes solicitd que esta con-
tribucién se extendiera sobre un mayor ntimero de ca-
bezas. Esta mecdida tomaba en cuenta las circunstan-
cias apuradas de quienes antes eran ricos v habian sido
arruinados por los largos afios de guerra. En efecto,
disponia que las sinunorias —asociaciones de contribu-
yentes, cada una de las cuales tenia a su cargo el apresto
de una nave— fucran redistribuidas de tal modo que el
ntimero total de ciudadanos se elevara en cada grupo
de mil doscientos a dos mil. Esta rebaja de la cuota de
contribucién resulta ser, cuando se examina la cosa fria-
mente, ¢l verdadero meollo del discurso, el cual es, en
cuanto a tdctica, un non plus ultra de politica fiscal.
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Deméstenes empieza uniéndose al ruidoso clamor
contra el Gran Rey.!® Esti de acuerdo en considerar
a los persas como a los enemigos comunes de los griegos.
Pcro desdichadamente —observa— los griegos no son
“amigos comuncs”, y cn tanto que éstos persistan en
espiarse los unos a los otros y se nieguen a hacerse con-
ccsiones, es mcjor cvitar cualquier guerra abierta de
agresion y esperar a que el persa lance su primer ataque
y dec cste modo se haga culpable. Entonces tendri Ate-
nas al resto de los griegos de su lado; si, por el contra-
rio, ¢s clla la agresora, el Gran Rey empleard su dinero
en ganarse a todos los cnemigos que Atenas tiene en la
I1élade, y en incitarlos contra ella. Por lo tanto, Ate-
nas no debe nunca permitirle que se acerque a los demds
gricgos so capa dec protector. I'n cuanto a esos que hacen
denucstos verbales y que tan vehementes se muestran
por hacer la gucrra, Deméstenes les replica que mien-
tras no cs cosa dificil parecer valiente cuando uno estd
prodigando consejos, ser valiente ante cl peligro y pru-
dente en el consejo es algo dificil y también necesario.
Probablemente algunos militares habian hablado de la
gucrra contra Persia como de un asunto de poca monta,
dc un simple dywv. Deméstenes concede que para un
Gydv basta con hombres valientes; pero una “guerra”
contra ¢l Gran Rcey cs asunto mis complicado, para el
que se requicrcn barcos y dinero y territorio para bases
militares.!* Adcmds, es un problema econémico. Al
estallar 1a Guerra del Peloponeso, Pericles mostt6 que
la prcparacion financiera de Atenas no era inferior a su
preparacién militar. Deméstenes, de todos modos, debe
antes que nada llamar poderosamente la atencién de
la Asamblca y de sus consejeros sobre el hecho de que la
condiciion presente del cstado es, cicrtamente, mala. Ver-
dad cs que la ciudad posee todavia ciertos bicnes; pcro
si alguien tratase hoy de obtener dinero para la defensa
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imponiendo una contribucién directa, nadie pagarfa.!?
“En este momento no puede hablarse de dinero.”

Es muy importante que observemos la manera como
los propietarios adinerados dc la democratica Atenas
llevan adelante sus propositos a la vista de las mascs y
de sus caudillos. Pues, indudablemente, Deméstenes
hablaba aqui como representante politico de la clase a
que él mismo pertenece, y con cuya ayuda Eubulo se
propone reconstruir ¢l estado. Si examinamos el discur-
so Sobre las Simmorias punto por punto, sin ninguna
idea preconcebida, encontraremos que se ajusta extre-
madamente a Eubulo, y que con toda probabilidad
reflcja su politica exactamente. La tnica razén por la
que esto no ha sido reconocido mucho antes es que
Deméstenes fué considerado tradicionalmente como un
tipo rigido, homogéneo y absolutamente inalterable.
Pero hasta los antiguos anduvieron mejor informados.
En Plutarco tenemos de ello pruebas explicitas, a pesar
de que él preferia la rigida versién hcroica. Plutarco
refiere el desfavorable veredicto pronunciado sobre De-
mostenes, como hombre y como politico, por la Historia
de Filipo, escrita por Teopompo, donde se dice que fué
inestable de caricter e incapaz de permanecer fiel por
largo tiempo a una misma politica o0 a una misma perso-
na.”®* Contra este veredicto, Plutarco afirma el suyo
como sigue: cada vez que Demdstenes se empeiid en una
postura politica, la mantuvo hasta cl fin, ofrcciendo
hasta su vida por ella. Asi, Plutarco —lo mismo que
Teopompo— hizo de esto un problema de caricter.
Ambos fueron moralistas estrictos; la difercncia estri-
ba en que, mientras Plutarco idealizaba a sus héroes por
encima de toda realidad, Teopompo llevaba dentro de
si bastante malicia satirica como para divertirsc sefia-
lando las fallas de los grandes hombres de la historia,
aun cuando reconociera sus méritos. Por eso fué que se
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tomé el trabajo de no pasar por alto ¢l cambio de frente
politico de Deméstencs, del cual, como contemporineo,
estuvo bien informado. Plutarco no estuvo ya en posi-
cién de observarlo. Pero lo cierto es que podemos en-
contrar rastro de csc cambio cn los discursos mismos
de Demoéstenes, aparte enteramente del testimonio ex-
preso de la antigiiedad. Nos encontramos aqui exacta-
mente cn la misma posicién que con respecto a Aristéte-
les. La rigida unidad de la representacion tradicional
de Aristétcles que ha prevalecido desde la Gltima escue-
la peripatética, ha sido destruida tan sélo por obra de
investigaciones recicntes, a pesar de que —com9 cn el
caso d¢ Demdstenes— los indicios de un cambio in-
temo en cl filésofo en modo alzuno han dejado de estar
plcnamente prescntes en sus esciitos, y de que no han
faltado los testin:cnios antiguos que lo confirmaran ex-
presamente. Pcro el afin de uniformidad era mis fuer-
te que los hechos.”® Y la misma antigiiedad, con su
aficién a monumentalizar a sus héroes, contribuyé no-
tablemente a dejar cn la sombra sus rasgos cada vez
que no alcanzaban a encajar en ¢l cuadro que les estaba
reservado. Y esto se aplica particularmente a la tradi-
cién escolar de los Gltimos ainos de la antigiiedad.

La intima conexién entre las primeras empresas po-
liticas de Demastenes y el programa de Eubulo ha sido
iluminada no hace mucho prescindicndo enteramente
de la tradicién antigua y simplemente por medio de
una rcinterpretacién de los discursos.’® Como quicra
que csta nueva interpretacion es de fundamental im-
portancia, no parecc superfluo que volvamos nuestra
atencién hacia la franca hostilidad que ha encontrado
Gltimamente.!” Se ha objetado que cuando Demdstenes
recomienda cn cste discurso vn armamento naval mis
amplio, su proposicion estd enteramente de acuerdo con
su posterior politica de resistencia activa; que no hay
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razén para dudar de la conviccién con que estd hecha,
y que es incompatible con ¢l programa de paz y no-
intervencién representado por Eubulo. Pero es irre-
batible que cn el discurso Sobre las Simmorfas Demos-
tenes se muestra contrario a cualquier complicacién
bélica con Persia. Ademds, su conexién con Eubulo sc
hace tanto mds probable si rccordimos (mediante la
demostracion del cap. 1, al principio) que cn los pri-
meros discursos forenses que tuvicron caricter politico,
los cuales son de la misma época, Demoéstencs se man-
tuvo del lado de la clasec propietaria y se manifestd
expresamcnte cn contra de los adversarios de Fubulo.
El hecho mismo dc que Eubulo y él tuvieran encmigos
comunes nos permite inferir que ambos presentaron
aqui un frente comiin; y esta infercncia cstd confirmada
por otros aspectos del discurso Sobre las Simmorias.
Encontramos en éste el mismo alto grado de conside-
racién para con los ricos y su capacidad de contribu-
cién;’¥ la misma aversion por la frase bclicosa (pucs
hasta en cste respecto s¢ ecxpresa Dcmostenes con
cautela); la misma reprobacién dc los demagogos. Es
bien sabido que, desde tiempo inmemorial, la gente rica
de Atcnas constituia ¢l partido pacifico, mientras que
el demos estaba siempre ansioso de guerra. Aun cuando
la proposicién de Dcméstenes para aumentar los arma-
mentos hubiera sido formulada sinccramente, hubiera
significado un alivio en el gravamen para quicncs, hasta
entonces, habian sido los principales contribuyentes.
Que cl propésito capital de Demoéstencs, en su proyecto
relativo a las simmorias, era lograr una redistribucion
dcl gravamen sobre un mayor nimcro de cabezas, estd
indicado, asimismo, por el hecho de que estuviera hacien-
do, al mismo ticmpo, cn su discurso Contra Lepti-
nes (23), una propucsta similar para repartir las chore-
gide entre un ntimero mayor de personas, por medio de
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una asociacién de contribuyentes (ovvtédeia) —lo mismo
que se hacia con respecto a las syntrierarchiae, a las que
se refiere directamente por via de ejemplo. No puede
negarse, pues, que debe haber una conexién intena entre
las dos medidas. Ambas son sintomdticas de una politica
que tendia sisteméiticamente a descargar a la clase adine-
rada. De hecho, el tnico efecto que la proposicién de
Deméstenes, en su discurso Sobre las Simmorias, produjo
en el entusiasmo por la guerra, fué el de ponerle sordina;
y no trajo el incremento de la escuadra, lo cual constituia
su declarado designio. Sicndo asi, hay buenas razoncs
para suponer quc la proposicion fué calculada de ante-
mano para asustar al pueblo con sus elevadas peticiones.
La misma tictica usual habia sido empleada por Nicias
—cse enemigo de la guerra— en sus esfuerzos para apla-
car a la Asamblea ateniense en tiempo de la Guerra del
Peloponeso, cuando estaba a punto de acometerse la
empresa siciliana.’® Que Demostenes estaba familiari-
zado con este método, se ve muy bien en otro gran
discurso sobre armamentos, pronunciado aiios después:
su Primera Filipica. En éste, habla inequivocamente en
scrio; pero por esta misma razon considera necesario
declarar cxplicitamente?® que no esti presentando sus
demandas con el solo objeto de impcdir una accién
pronta y cfectiva. Que esta es, por el contrario, su ver-
dadera intencion cn el discurso Sobre las Simmorias,
se hace todavia més probable por el hecho de que sus
nuevas demandas de armamentos van aqui unidas a la
declaracion de que, por el momento, no hay manera
dc encontrar dinero alguno.

Propendemos a considerar a los estrategas de la
Asamblea ateniensc como demasiado ingenuos, y no
nos damos cuenta de que, tal como estaban las cosas,
cllos no podian salir del paso sin recurrir a esos méto-
dos —y menos que nadie los jefes dec las siempre impo-
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pulares clases propietarias—. Esto hace que la lectura de
sus discursos sea particularmente incitante. Pues todos
ellos se veian obligados a practicar ese arte de reticencia
diplomética que los antiguos retéricos exigen del orador
politico. Esto puede demostrarse en el discurso Sobre
las Simmoorias.®* Los intérpretes modernos han descui-
dado cl hecho significativo de que los antiguos teoriza-
dores de la retérica citan justamente este discurso como
modelo y ejemplo clasico de este tipo de estratagema.
Y no iban descaminados.

En apariencia, la formulacién de Deméstenes es
correcta y cortés; pero tiene un fondo de ironia al pro-
poner a los atenienses un acertijo®* que, por paraddjico
que pueda parecer, responde a los hechos. “Tenemos,
llegado el momento, una fuente de ingresos .amplia,
excelente y legitima; pero si recurrimos a ella ahora, ya
no estard disponible en el futuro, y mucho menos si
tiene que atender a todo cn el presente. En tanto que
si ahora no acudimos a ella, estard después a nuestra
disposicién. -;Qué clase de cosa es esta, que ahora no
cxiste pero luego si?... Voy a deciroslo. Contemplad
esta cindad, conciudadanos atenienses. Aqui hay dine-
ro, casi tanto como cn todas las demis ciudades iuntas;
pero la gente que posee ese dinero piensa de estc modo:
aunque todos los oradores los asusten con el cuento de
que va a venir el Rey, de que ya estd aqui, dc que es
inevitable que ocurra lo que ellos dicen —y aunque
haya junto a los oradores un nimero ignalmente grande
de personas que profeticen todas ellas la misma cosa—
a pesar de todo, se negardn a pagar sus impuestos; y
no sélo esto, sino que ni siquiera dejarin cntender que
tienen dinero alguno. Pero si alguna vez llegaran a
percibir que el peligro que ahora cxiste sélo cn palabras
empezaba a existir de veras, cntonces ninguno de ellos
scria tan necio como para no darlo todo; en verdad,
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cada cual se aprcsuraria para llegar ¢l primero al pago
de los impuestos. Pues shabria nadie que prefiriese
hundirse en la ruina con todos sus bienes a ceder una
parte de ellos como impuestos para salvar al resto y a
si propio? Como digo, pues, hay dinero, el cual podre-
mos conseguir cuando realmentc se ncccsite, pcro no
antes. Os aconsejo, por lo tanto, quc no hagdis ningin
intento para apoderaros dc €él. Lo que vais a conseguir,
si tratdis de haccrlo ahora, no serd sino que se rian de
vosotros. Pues yo os pregunto ;qué pasa si alguicn
propone una contribucién del uno por cicnto? Esto
procuciria sesenta talentos. ¥ si proponc, entonces, ¢l
doble —el dos por ciento? Esto produciria ciento veinte
talentos. ;Y qué es esto comparado con los mil dos-
cientos camcllos que, scglin os cuentan, estan acarreando
el dinero para ¢l Rey?”

El tono reposado de superioridad y la mordaz ironia
ocasional tras los cuales se cscuda aqui Demostenes,
nos dun una idea perfecta dec su destreza tictica. Mis
tarde, cn el discurso cn defensa de los rodios, ¢l mismo
dicc que en esa ocasién no tuvo casi otro apoyo que el de
sus argumentos, pero que logré su proposito a pesar
de todo.®* Es indudable que la impresion de valor
moral, sin la cual cste estilo de elocuencia no hubiera
sido viable, debi6 de contribuir poderosamente. Sin
embargo, la finalidad de su oracular insinuacién cra tan
manifiesta, que dificilmente se hubiera siquiera atre-
vido a hacerla —especialmente ante una excitada mu-
chedumbre, siempre desconfiada de la clase propieta-
ria— si no hubiera tenido la conviccién de estar hablando
en nombre de la dura realidad y de un mayor disccrni-
miento. En este discurso encontramos a Deméstenes
atacando una y otra vez al comercio de frases hechas
—inclusive al comercio de frases patribticas— donde-
quiera que éstas expresan simplemente una suficiencia
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petulante, o encubren la carencia de un pcnsamiento
independiente. Sus misinas primeras palabras, por ejem-
plo, son una invectiva contra la ciega adulacién de los
antcpasados atenienses, a la que califica de indigna de
las grandes proezas del pasado; y declara que mis val-
dria que alguicn propusiese unas medidas que rcal-
mente pudieran ayudar al estado.** De parecida manera
despacha a quienes se han dedicado a propalar habla-
durias sobre el enemigo comin y hablan de la guerra
como si no fuera mas que un caballcroso encuentro; y
acentiia deliberadamente la actitud de sereno realismo,
la cual es cntonces bicn poco popular, y, por lo mismo,
mds neceszria que nunca. Estos rasgos dcl cardcter de
Demostencs bastan para exonerarlo de una vez por to-
das de la infundada acusacién de ser un demagogo y
autor dc frases hueras. Si asi no fuera, deberiamos su-
poner, careciendo de base para hacerlo, que en los po-
cos afos anteriores a las grandes Filipicas hubo un
cambio no sélo cn su mentalidad politica, sino aun en su
naturaleza toda, de suerte que un orador politico de
claro pensamiento se habria convertido poco menos que
en un pomposo energimeno. Conviene notar, sin em-
bargo, que su primer discurso muestra un indudable
poder de agitacidn, aunque no arrastre con todo por la
pura fuerza de la voluntad, sino que haga su efecto mis
bicn demoliendo al adversario con la critica. Pasajes
como aquél en que describe a la guerra como algo que
no es un simple dydyv, sino que requiere barcos, dinero
y territorio, y como la divertida descripcién de los mil
doscientos camellos que conducen el oro del Gran Rey
desde el Asia hasta la costa, estdn llenos de una genuina
exhortacién al sano entendimiento humano y deben de
haber bajado los humos a los mis vehementes adversa-
rios de Demdstenes.

Con todo, el lenguaje de este discurso, con el que
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espera iniciar su carrera de consejero politico, evita ge-
neralmente esa manera de hablar popular y dréstica.
El tono predominante es digno y apegado a los hechos
—distinto de la brusca franqueza de los discursos fo-
renses contra Androcio y Timécrates—. Por €l contrario,
su manera es tranquila, reservada e instructiva. Este
ethos sitda al discurso en el mismo plano del Contra
Leptines, y Demdstencs indudablemente lo eligié a
propoésito porque encontré que convenia a su persona-
lidad y a su posicién. Hasta el estilo de estructura de
la frase se acomoda a él. Es todavia muy isocratiano,
y acusa una predileccién por el periodo que mana
fliidamente y avanza con firmeza hasta su término.?
En ese momento, esto era tan importante para Demos-
tenes como la dignidad del porte que esforzaba por
mantener. Pero asi como el discurso Contra Leptines
tiene partes en que prevalecen una mayor ligereza,
gracia y facil elegancia, el discurso Sobre las Simmorias
cultiva una preiiada redondez de la frase y una manera
gnémica de traducir en apalabras el pensamiento; de tal
modo que a los criticos antiguos les recordaba, por la
forma y por el espiritu, los discursos de Tucidides.?®
Demostencs tuvo que elaborar gradualmente su propia
forma de discurso politico; y comparada con la suprema
holgura de movimicento de los discursos forenses, hay
en este primer mensaje politico una inequivoca coercién
convencional. Deméstenes carece todavia de experien
cia en las maneras de hablar al pueblo; el tono es dema-
siado académico; su sentido del contacto con la multitud
quc escucha todavia no lo penetra todo, hasta las nimie-
dades de estructura de la frase, como después ocurre.
Pero esto hace del discurso algo mis fascinante todavia,
como testimonio de los esfucrzos del joven orador para
encontrarse a si mismo, social e intclectualmente. De
cualquier modo, sus amigos politicos tuvieron motivos
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sobrados de sentirse satisfechos de él, y ciertamente
deben de haber admirado el deliberado esfuerzo que
hizo por evitar el tono habitual del orador popular.
Volvimonos ahora hacia el segundo sector critico
de la politica ateniense: el problema del Peloponeso.
Habiendo sido Esparta derrotada en la guerra y presen-
ciado el derrumbe de su hegemonia, sus conquistadores
tebanos, y aun sus enemigos del interior del Peloponeso
—quienes hasta entonces habian sido contenidos—,
vieron que, en adelante, su problema principal seria
mantener las ventajas recién conquistadas. Como quie-
ra que una intervencién armada cra posible todavia,
Tebas seguia disponiendo de los medios para establecer
su autoridad en el sur en cualquier momento. Bajo
Epaminondas, obligd a que se reconociera su prolonga-
do protectorado de la Liga arcadia y del recién ¢reado
estado mesenio. En el fondo, estos fueron resultados
de la determinacién que. tomara Tebas de aplastar a
Esparta, pero no eran, en si mismos, objetivos particu-
larmente estimados por Epaminondas.?” Asi, pues, la
dificultad mayor para los arcadios y los mesenios, quie-
nes se vicron libres tan inesperadamente, era la de man-
tenerse tan independientes como fuera posible respecto
de la benigna tirania de Tebas, el fiador de su autono-
mia. Esparta no les ocasioné molestias, por cuanto des-
vié la atencién hacia sus propios asuntos interiores y se
dedic6 a reorganizar sus fuerzas.?® Después de su ulte-
rior derrota en Mantinea (362), su rey Agesilao habia
ido a Egipto para tomar parte en el levantamiento con-
tra los persas, y a su regreso habia muerto en Cirene,
cn 360, como un viejo y curtido capitin de mercenarios.
Su hijo y sucesor Arquidamo tenia idea de restaurar la
Confederacién del Peloponeso, con lo cual, después
de 360, los mesenios y los arcadios se vieron en peligro
una vez m4s.?®® Los espartanos, sin embargo, no se aven-
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turaron a agredir abiertamente mientras durd la paz,
sino que esperaron a que Tebas estuviera en guerra nue-
vamente para intentar arrebatarle los estados pelopo-
nesios, que estaban entonces bajo su proteccion.

Los mesenios previcron esto y le ganaron por la mano
a Esparta. Cuando Tebas se vi6 envuclta en la gue-
rma contra Focida, la cual mantuvo a sus fuerzas ocu-
padas durante diez afios cn la Grecia central, los me-
senios hicieron un tratado defensivo con Atenas para
asegurarse una proteccidén en caso de ataque espartano.,
Los arcadios no tomaron tal precaucién y, en conse-
cuencia, se vieron en dificultades cuando, en 352, Tebas
fué derrotada reiteradamente por los focenscs bajo el
mando de Onomarco.*® Al quedar Arcadia de este modo
indcfensa, Esparta empezé a armarse contra ella. Es-
parta y Atenas habian continuado siendo aliadas desde
que Calistrato efectud su reconciliacién; por lo que Es-
parta envié entonces delegados a Atenas para que son-
dearan su actitud respecto a una guerra entre Esparta
y Arcadia. Pero, al mismo tiempo, los delegados arca-
dios se presentaron también en Atenas solicitando la
formacién de una alianza defensiva, parecida a la que
Atenas habia ya concluido con los mesenios. En este
dilema j;c6mo debia obrar Atenas? Este cs cl problema
quc plantea Deméstenes en su discurso Pro Megalépo-
lis, el cual es, en realidad, un discurso en favor de los
arcadios.®

Si es cierto que la no-intervencién era uno de los
fundamentos del programa de partido de Eubulo, debe-
mos concluir que Demostenes, aunque no hubiese roto
todavia con Eubulo, resolvid, sin embargo, seguir en
este discurso un nuevo camino por cuenta propia. Esto
explicaria por qué fallé cn su intento. La decisién que
recomendaba pareci6 demasiado grave, y su argumen-
tacién demasiado rigida. La autoridad de este hombre
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joven no tuvo todavia suficiente peso, con todo y que
sus razones fueron escuchadas atentamente. Pero esta
vez el no seguir el consejo de Deméstenes constituyd un
grave error, quc no pudo ya cnmendarse nunca, pues
también en esta ocasion, Demdéstenes fué cl dnico que
vicra claramentc lo que convenia. Hay, sin embargo,
una scgunda razén para que se aprecie este discurso cn
alto grado. Pucde scr que nos intercscmos poco por los
procesos histéricos concretos que cntonces sc desarro-
llaban; pero el alcance intelectual que Deméstenes lo-
gro en ellos, es de un valor perdurable, por razén de las
doctrinas politicas gencrales que claboré a base del pro-
blema que tenia cnfrente. Asi pucs, estc discurso ha
venido a ser para la posteridad una fuente de pensa-
micnto politico, y ha tenido una decisiva influcncia en
la politica curopea de ticmpos rccientes, con la aplica-
cion en gran cscala de sus ideas politicas a los problemas
modcrnos. Seria ciertamente una falta de vision el con-
siderar a la historia griega como asunto de poca monta.
Las dimensiones cspaciales y numéricas no tienen gran
importancia. Lo importantc es ¢l vigor con que la vida
es vivida, y la profundidad de discernimicnto que los
acontecimicntos provocan cn la mente del hombre. Y,
desde estc punto dc vista, poco hav que sca comparable
a la historia dc los gricgos.

Muchas cosas estaban cn favor de Esparta: ¢ra una
aliada de Atcnas, y habia recibido de ella apovo armado
desde las invasiones dcl Peloponeso por Fpaminondas;
habia ademds cierta aversién hacia Tebas y micdo de
su ulterior expansion, micntras que a Esparta la crefan
dc tal modo debilitada que no inspiraba temores. Nis
aan; desde ¢l principio del conflicto cntre Tebas y I'6-
cida, lo mismo Atcnas quc Esparta sc habian inclinado
del lado de los focenses expoliadores de templos.™ Por
supucsto, ¢l Sagrado Conscjo de los Amfictiones dc
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Delfos habia condenado solemnemente a los focenses;
pero como todo el mundo sabfa, este Sagrado Consejo,
por razén de contar en él los tebanos con la mayoria
segura de los votos, no era mds que el érgano de su
predominio en la Grecia central, y por esto apoyaba
el mantenimicnto de la situacién misma que la nueva
cooperacién entre Atenas y Esparta se proponia com-
batir.

Con todo, no podia negarse que quienes abogabar
por la intervencién en favor de los arcadios podian apo
yar sus razones con el espiritu y la letra de los tratados
en los que Esparta, Atenas y sus aliados, habian jurado
anteriormente garantizar la independencia de cada es-
tado. Esta fué precisamente la cuestién que, de modo
manifiesto, llevé a Atenas a la ruptura con Tebas cuan-
do la conferencia dc Esparta. Pcro ahora era Esparta
la que queria repudiar las clausulas sobre la autono-
mia. Por lo demis, era facil de ver que la dnica razén
por la que Esparta eligié a Arcadia como objetivo cra
el hecho de que cualquicr ataque contra Mesenia le
hubiera traido un conflicto con Atenas; pues Mesenia
estaba protcgida justamente contra este ataque por su
pacto defensivo con Atenas. Asi pues, cra rcalmente
evidente que el problema mecsenio y el arcadio eran de
la misma indole; y aun el propio pacto defensivo con
Mesenia indicaba que Atenas estaba empezando a dis-
tanciarse de Esparta. Por tanto, hubiera sido inconse-
cucntc alentar la codicia de Esparta por Arcadia. Mis
aun; si los espartanos llegaban a apoderarse de Arcadia
¢scguirfan todavia deteniéndose ante la idea de recupe-
rar la Mesenia? Luego ;no estaba Atenas obligada a
declararse contra Esparta? Siendo asi, era mejor natural-
mente para clla tencr también a los arcadios de su parte.

Al enfrentarse a este dilema, Demoéstenes —como
indica insistentemente en cl exordio y en la peroracién—
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trata de adoptar una posicién firme. Han hablado los
amigos atenienscs de Esparta y de Arcadia; ahora to-
mar4 la palabra cl propio Demaéstenes, pero no tan sélo
como alguien que habla en dialecto 4tico, sino como
alguien quc expresa cl aspecto dtico de la cuestién. Se
han dado bucnas razones para simpatizar bien con Es-
parta o con Arcadia; pero nadie s¢ ha detenido a pre-
guntarse ;qué es lo que requiere el interés de Atenas?
A las masas impresiona sobre todo ¢l argumento senti-
mental de que no deben traicionar a sus hermanos de
armas dc Mantinea, sino que deben mantener fidelidad
con cllos. Deméstenes opina que esto s una ética equi-
vocada. También él haria por que Atenas se mantu-
vicra fiel, mientras los hermanos de¢ armas cumplicran
con las obligaciones de sus tratados; pcro lus términos
de la alianza con Esparta obligan a prestar apoyo ar-
mado s6lo para la defensa contra un agresor. Atcnas
no ticne obligacién moral alguna de apoyar las agresio-
nes no provocadas de Esparta. Quienquiera que se in-
cline por seguir actuando sobre la base dcl tratado,
debe, para ser consecucnte, votar por una intervencién
(ue mantenga la paz en el Peloponeso. Observemos que
Deméstenes no declara impetuosamente que ¢l antes
romperia la alianza con Esparta que permitir un aumcn-
to de su poder; cn vez de esto, se atiene claramente a
1a legalidad, lo mismo que hizo en el discurso Sobre las
Simunorias al tratar la cuestién de la defensa o €l ata-
que.®® Concede un valor muy alto a la correcciéon cn
materia de derecho internacional. Podria compararse
con la actitud de Bismarck respecto de la cuestién de
Schleswig-Holstein; entonces, todos los politicos que
representaban el sentimicento de Alemania cran partida-
rios de una franca ruptura con ¢l Protocolo de Londres,
mientras que Bismarck, el cstadista, prefirié que fucran
los daneses quiencs violaran el tratado, pora poder dc
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esta sucrte cvitar el antagonismo del resto de Europa
y preservar su buena rcputacién. De igual modo, cl
respeto de Deméstencs por el valor politico de la corrce-
cién formal es exactamente el reverso de la actitud del
ciudadano comin, el cual, en gran medida, no suele
reconocer ¢l peso muerto de los conceptos y estipula-
ciones puramente politicas, y propende a considerar la
amistad con cl pueblo de otras naciones como algo que
nace del corazén.

Dcmostenes ofrece aqui una mucstra excelente de
lo que sc entendia en su tiempo por pensamiento poli-
tico bicn preparado. No podemos por menos de acor-
darnos del paralelo desarrollo intclectual de la filosofia
durante cste periodo, cuando cncontramos que su argu-
mentacién empicza con cl axioma siguicnte: hay que
partir dc proposicioncs universalmente admitidas para
poder dcrivar las conclusiones adecuadas® Cierto es
quc la importancia dc un politico no depende mera-
mente de la claridad dc sus principios ni de la nitidez de
su pcnsamiento. Hasta puede ocurrir que derive conclu-
sioncs falsas dc correctas hipétesis —como Isécrates®s
llamé6 una vez a csas proposiciones universalmente ad-
mitidas de que habla Deméstenes—. Pero cuando se tra-
ta dec juzgar la politica del siglo 1v, me parece indispen-
sable tener dc antemano un conocimiento acabado de
su estructura intelectual y de su aparato conceptual,
para peder scguir su funcionamiento. Sobre esto, no
cncuentro nada cscrito ¢n la literatura téenica; de suer-
tc que cs dificil evitar la sospecha de que este dominio
cntero dcl pensamiento griego no ha sido tratado siem-
prc con la comprensién quc merece.

El axioma que Demdstencs elige como punto de
partida, y que como tal no necesita scr demostrado, es
el interés de Atenas. Ni la letra de los tratados, ni la
“lealtad”, ni la simpatia para los “hermanos de armas”,
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es tolerable que se conviertan cn una norma rigida para
el hombre de estado. La amistad con Esparta habia
empczado con la idea de contrapesar el engrandeci-
micnto de Tebas en la nucva divisién tripartita de Gre-
cia, que tan eficazmente habia sido impuesta a Atenas
por la férmula de Calistrato. Pero aun esta politica po-
dia resultar perniciosa si la asociacién con Esparta lle-
gaba a convertirse en un sistema inalterable. Demés-
tenes piensa que ha llegado el momento de revisar los
principios en quc s¢ funda la politica confederada de
Atenas. Para ¢l, las alianzas y los tratados no son crea-
cioncs arbitrarias de la habilidad diplomdtica. Valor y
fucrza moral, pueden tenerlos tan sélo mientras consti-
tuyan la objetivacién de intcreses reales y la inercia de
hechos cfectivos. Un tratado es la expresion de unas
relaciones efectivas en términos de derecho internacio-
nal; cuando estas relacioncs se alteran, se convierte en
algo carente de valor intrinseco, en una pura formalidad
que no resistird la tensién cuando las cosas se pongan
graves. No es la letra de los tratados, sino el peso muer-
to de los intereses, lo que produce las amistades poli-
ticas entrc pucblos.?® Con esta proposicién, Demdstenes
se contrapone a aquellos politicos que abogan por man-
tencrsc mecanicamente apegados a la alianza con Es-
parta, y dudar de que pucda confiarse en los suplican-
tes arcadios por razén de que éstos se encuentran atados
todavia por la letra de sus tratados con Tcbas. El prin-
cipio de Demostenes es esencialmente incompatible con
ningin sistema pcrmanente de alianzas. Sc convierte
inevitablemente en el principio de la proteccién de los
estados mas débiles —en Atenas lo mismo que en In-
glaterra—. No requicre interpretacion moral; en todo
caso, esto no preocupa a Deméstenes. Para Atenas —asi
como para Inglaterra—, este principio es el que se de-
riva légica y necesariamente dc su posicion, lo mismo
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como potencia maritima que frente a las potencias te-
rrestres; es la palanca de Arquimcdes con la cual puede
tratar dc dominar al resto del mundo. Un politico in-
glés, Lord Brougham,’” gran admirador de los dones
politicos de Demadstenes, encuentra en cste discurso el
primer desarrollo dec ese supremo principio que Inglate-
tra ha aplicado consecucntemcnte durante siglos en sus
relaciones con los cstados de la Europa continental, y
el cual le ha permitido cn gran medida levantar su gran
prestigio: el principio dcl equilibrio de poder.

Esta idea no era absolutamente nueva; como hemos
mostrado ya,*® Calistrato la habia empleado. Demobs-
tenes no hizo mas que apoderarse de ella, con clara
conciencia dc lo que implicaba en su decisidn actual.
Por una parte, los estados menores habian sido oprimi-
dos durante largo tiempo por Esparta y por Tebas, las dos
potencias terrcstres; y Demdstenes esperaba sacar pro-
vecho de sus aprietos, obtenicndo con ellos nuevos y
leales aliados para Atenas que le permitirian surgir gra-
dualmente de su desesperado aislamiento. Por otra pas-
te, creia que una mayor cooperacién con Esparta, aun-
que podia rendir ciertos beneficios momentineos, no
traeria ninglin aumento pcrmanente del poder de Ate-
nas. En realidad, no tendria como resultado sino una
carrera cntre Atenas y LIsparta para la recuperacién de
su perdida hegemonia. Si se permitia que Esparta se
hiciese demasiado fuerte, pronto seria necesario soco-
rer a Tebas,® con todo y que en medio del ciego odio
dc esos aiios, y con menoscabo de la propia convenicn-
cia dc Atenas, la opinién general cra que Tcbas debia
ser dcebilitada por todos los medios posibles. Asi pués,
Deméstcenes se colocaba del lado del partido impopular.
Esto era tanto mis duro para él, cuanto que la férmula
que brindaban los cspartanos proponia una restaura-
cién dcl status quo ante (Fxew 1 favidv), y para Ate-
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nas esto implicaba la csperanza de recuperar la ciudad
frontcriza de Oropo, uc habia sido perdica a manos de
Tebas. Pero, para emipczar, los cspartanos no cstaban
en situacion dc ofrecer a Oropo. v no cabia supornicr que
fucran a quitar las castafias dcl fucgo para dirsclas a
Atcnas. A cambio de csta dudosa perspectiva, esperaban
asegurarse de la ncutralicad atenicnse, no solo si Fspar-
ta atacaba a los arcadios, sino también cn cl caso de que
se apoderara nucvamente de Mescnia —pucs la trans.
parente gencralidad de su formeulacién cncubria clara-
mente csta eventualidad—. LEn otras polabras, pedian
que Atenas les dicra de antemano una velada garantia
de quc, cn determinadas circunstancias, cstaria dispucsta
a complacer a Esparta hasta ¢l punto dc romper su tra-
tado con Mesenia. Al mostrar lo mas claramente que
pucde quc esto es lo quc ocursiria si se accptaban los
ofrecimicntos de Esparta, Demostences intenta consolar
a los atcnienses con relacién a Oropo. Aqui sc revela
como alguien que ha alcanzado Ia cumbre cn cl arte de
los rctoques diplomaticos. Cad: vez que sc ve oblizado
a contradecir la opinién dominante —y csto le cac en
sucrte a casi todo auténtico politico—, sabe como com-
placer los sentimicntos favoritos de las masas. Ast corio
¢n cl discurso Sobre las Simmorias su lema cra “Nada de
gucrra todavia” més bicn que “Nada de guerra”; tampo-
co dicc ahora “Dcjemos a Oropo”, sino “Bajo estas
condicioncs, scria mcjor que dejiramos a Oropo para
mis tarde”.

La misién dc los arcadios. sin cmbargo, fué denegada
a pesar de los csfucrzos de Demodstenes en favor suyo.
El rcsultado fué que trataron de aliarse con ¢l cnemigo
dc Atenas, cl rey Filino dec Macedonia,* con cl cual se
mantuvicron para siemprc desde entonces, proporciondn-
dole dc cstc modo cuantas oportunidades quiso de in-
terferir cn los asuntos intcriores de Grecia. [sto prucba
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que el consejo de Deméstenes era bueno. No pucde
sostenerse seriamente que Atcnas, de haber seguido este
conscjo, hubiese corrido el riesgo de verse arrastrada a
una gucrra contra Esparta; ésta estaba demasiado débil
para eso. Y si fué el temor dc Tebas lo que condujo al
abandono de los arcadios, la cosa fué un mal cilculo. El
ofrccimiento de una alianza por parte de Arcadia fué
una oportunidad que se desaprovechd. Aunque ‘I'cbas
era todavia muy temida por el ticmpo en que Deméste-
nes pronuncié su discurso Pro Megalépolis, los scrios
reveses que sufrié en su gucrra contra los focenses, acer-
caron bien pronto el momento e¢n que dcberia con-
siderarsc dc manera diferente esa nueva orientacién
respecto a ella que Deméstenes habia previsto.

En el discurso Sobre la libertad de los rodios, Dem6s-
tenes desafia nuevamente la opinién predominante. Este
discurso no solo estd conectado temporalmente™ con
el discurso Pro Negalépolis, sino que recomienda igual-
mentc una politica de superacién del aislamicnto de
Atenas que consiste cn una juiciosa y prudente oferta
de ayuda a los estados que soliciten aliarse. En la region
sudeste del Egeo, la dinastia de Mausolo de Caria habia
demostrado ser también un peligroso enemigo de Ate-
nas, por cl apoyo que prestd a los aliados de ésta cuando
se scgregaron de clla durante la Guerra Social. Por
mucho ticmpo, la dinastia caria habia sido uno de los
vasallos dcl Gran Rcy; pero durante cl siglo 1v, en que
¢l impcrio persa estaba mds o menos cn proceso de des-
integracién, csa dinastia habia cobrado, bajo Mausolo,
una importancia mis pronunciada. Esta familia de prin-
cipes medio helenizados, que residia ecn Halicarnaso, en
la parte sudoeste del Asia Menor, dedic6 a las construc-
ciones una actividad tan formidable, que atestigua la
excelente opinién que ellos tenian de si mismos. Podia
bien comparirselos con otras personalidades similares de
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la misma década, como Evdgoras, rey de Chipre y pro-
tector dc Isocrates, y como Hermias, principe de Atarneo
y amigo de Aristoteles. Todos ellos trataron de indepen-
dizarse cuanto fucra posible de la autoridad central de
Persia, y de extender sus esferas de influencia hacia las
vecinas islas y la costa griegas. Con una marrulleria ver-
dadcramente maquiavélica, Mausolo habia cmpezado
seduciendo a Cos, Quios y Rodas, aliadas maritimas de
Atcnas, para que sc separaran de la Confederacién, con
el fin de subyugarlas de cste modo con mayor facilidad,
una vez que Atcnas hubicra sucumbido a su aislamiento.
Este ¢s ¢l mismo procedimiento que, poco después, iba
a emplear Filipo de Maccdonia contra Olinto. La isla
de Rodas, estando como estaba préxima a la costa de
Caria, le parecié a Mausolo un baluarte particularmente
indispensable; y aunque al principio pensé que era més
sutil ejercer una influcncia indirecta, estableciendo tra-
tos secretos con los oligarcas rodios, al final se quité la
carcta y terming con la democracia cn Rodas, en Quios
y en Mitilene de Lesbos. Si los demdcratas exiliados te-
nian alguna ambicion de regresar a su tierra y alcanzar
el poder ;qué otra cosa les quedaba, sino buscar refugio
en esa misma Atenas de la que hacia tan poco se habfan
separado?

En todo caso, la situacién que promueve ¢l discurso
que nos ocupa es ésta: ha llegado a Atenas una diputa-
cion de los exilados deméceratas de Rodas, y las pasiones
de la Asamblea se inclinan alternativamente del lado de
un malicioso regocijo por las desdichas de esos traidores,
responsables de la mala suerte de Atenas y de la ruptura
de la Confederacién, o del lado del temor de una mayor
expansién por parte de los birbaros de Caria, los cuales,
ahora que va ticnen en su poder 2 Cos y a Rodas, ame-
nazan con arrebatar los mercados aticos cn el Mediterrs-
neo oriental v en ¢l sudeste del Egeo. Lo mismo que
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antcs, los jefes atenienses més influyentes han adoptado
ahora firmemente ¢l principio de no-intervencién. Ya
cn 354, cuando Deméstenes pronuncié su discurso Sobre
las Simmorfas, las grandes preparaciones guerreras del
rey persa cran consideradas una amenaza; y ahora, Eubu-
lo teme todavia las complicaciones con el imperio persa
que pudiera tracr un conflicto con Caria. Una vez mis,
Dcemoéstenes combate a los no-intervencionistas con in-
flexible tenacidad. Trata de hacer ver que a Atcnas se
Ic ofrece ahora una ocasién de librarse del estancamien-
to de su politica exterior, y que no debe desaprovecharla.
Pero, asi como Deméstenes considera inequivocamente
¢l problema arcadio y el problema rodio desde lo que
virtualmente ¢s un mismo punto de vista, de pareci-
da manera encontramos una consecuencia interna cn el
hecho de que estc punto de vista sea rechazado precisa-
mente por aquellas personas cuya opinién tiene ¢l mayor
peso. Estando Atenas tan debilitada, debe de haber sido
verdaderamente dificil decidir si podia intentar de nuevo
—y cuindo podria— rcsurgir gradualmente de su forzada
pasividad, y aumentar su influencia sin echarsc encima
la carga de un riesgo excesivo.

Al cabo de tantos siglos, tenemos que mantener nucs-
tros juicios en suspenso, de momento; y, sin cmbargo,
nunca empezamos rcalmente a comprender la historia
sino hasta que, cn cierto modo, nos situamos detrds de
la postura que adopta el hombre cuyas acciones estamos
estudiando, y hasta que podemos pesar la responsabili-
dad que entrafia su decisién. Trataremos dc hacer esto
con relacion al discurso de Demostenes.

Si establecemos que Demdstenes debe ser conside-
rado como un cstadista interesado primariamente por
la politica extcrior —lo cual estaria indicado por el
hecho dc quc aparcciese en persona a pronunciar estos
dos primeros discursos—, comprenderemos por qué no
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pudo por menos de ver ¢n ¢l requerimiento dc los demoé-
cratas rodios, a quicncs Mausolo habia engaiiado, una
oportunidad vinica dc recuperar. los estados islefios mis
importantes, y de establecer de estc modo los cimicntes
para una restauracion de la Confederaciin. El vinculo
cue ilevé a Atcuas a los rodios cra la forma democritica
dc gobierno, que tenian cn comdn con clla. En verdad.
csto fué lo que hizo de Atenas, desde mucho antcs, ¢l
firme apoyo de todas las cindades democraticas. Durante
miés de un siglo, Atenas habia constituido sus alianzas
sobre esta base; y en otras muchas ciudadecs, la forma de
gobierno habia dependido cn gran medida dc las alianzas
que contraian. Después dc la Guerra del Pcloponcso,
por ejemplo, Esparta habia establecido en todas partes
dccarquias oligdrquicas, con cl fin de afirmar ¢l dominio
sobre el gran niimero de pequciios estados que tenia bajo
su proteccién. Pero la misién tradicional de Atenas era
proteger a las democracias. Por muy decididamente quc
tendiese la politica interior de los circulos sociales a
quc pertenecian Deméstenes y Eubulo a restringir la
infiuencia de las masas y de los demagogos después de
la Guerra Social, como hemos visto ya, cra no obstante
imposible de llevar a cabo una politica exterior atenicn-
sc. con alguna perspectiva de éxito, a menos que se pu-
siera a su scrvicio la ideologia democratica. Esto cs
precisamente lo que hace el discurso Para la libertad de-
los rodios. En los discursos Contra Leptines, Sobre las
Simmorias y Pro Mlegalépolis, Demoéstencs se nos ha
presentado como ¢l caballero cabal, el aristécrata nato;
ahora, dc la noche a la mafiana, lo encontramos apclan-
do a los instintos democraticos como un “hombre dcl
pueblo” y, con la espcranza de levantar el entusiasmo en
pro de su politica exterior, empleando todo su ingénito
poder de agitacidn cn el cnsayo del efecto que pueda pro-
ducir sobre la masa este socorrido reclamo.*?
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Este cambio de conducta requiere, naturalmente, una
explicacion. Pero no implica una verdadera ruptura in-
terior, que se explicaria tan sélo por un repentino cambio
de partido, como el que los investigadores se han creido
recientemente obligados a imaginar. Tampoco la ma-
nera decidida como, en este discurso, se carga el acento
en los intereses democriticos, nos obliga a regresar a la
idea antes predominante, la cual hacia derivar la poli-
tica dc Demastenes, desde el principio mismo, de una
doctrina dc partido ya establecida, y hacia del propio
Demdstenes el héroe de una lucha de toda la vida por el
ideal democritico de libertad. Esta dltima concepcién
lo moraliza de una manera enteramente antihistérica, y
al propio tiempo lo disminuye. Nos impide lo mismo
ver que comprender un hecho al que hemos apuntado
en relacion con el discurso Sobre las Simmorias, a saber,
que Deméstenes se mantuvo originalmente en torno a
un grupo de politicos que combatian enérgicamente la
influencia democratica radical; y en rcalidad, si puede
decirse que proviniese de partido alguno, es sélo ¢n este
sentido. Cierto es que en afos postcriores, cuando se
debate con el peligro de un yugo extranjero por parte
de Macedonia, apela naturalmente al cxcelso ideal de
libertad griega; pero cs un error el querer ver esto ya en
sus primeros discursos mismos, como se¢ hacia antes uni-
versalmente, y como sucle hacerse todavia bastantc a
menudo. La idca de libertad no adquiere para Demds-
tenes su verdadero colorido sino hasta que €l empicza a
combatir la “tirania” de los conquistadores macedonios;
entonces toma la significacion de un gran bicn nacional.
En ese momento, s¢ esfuerza cn verdad constantemente
por crear en las masas indiferentes un estado de dnimo
tal que llegucn a sentirse dispuestas a la guerra; y para
lograrlo, apela a su amor por la libertad. Aun entonces,
este lema dc “libertad” sirve solamente para promovet
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su politica exterior; pero ya por esos tiempos, se ha con-
vertido realmente en un factor esencial de su visién del
mundo en torno, en el cual Grecia y Macedonia consti-
tuyen los dos polos opuestos, irreconciliables moral, es-
piritual e intelectualmente.

En cl discurso Sobre la libertad de los rodios, sin
embargo, la apelacién a los intereses comunes de los
estados democriticos esta lejos todavia de este apasio-
nado fervor nacional que encontramos en las Filipicas.
Aqui constituye puramente el instrumento para una po-
litica fundada con toda frialdad en el interés de Atenas.
La actitud de este discurso con rcspecto a los partidos
peliticos, cualesquiera que sean, se revela mejor que en
ninguna otra cosa en el hecho de que Dceméstenes, por
medio de su calculado alegato en favor de los rodios
(quienes hacia tan poco tiempo habian abandonado a
Atenas, la democracia hermana, por el rey de Caria), se
estd contraponiendo expresamente a los demdcratas ate-
nicnscs intransigentes, los cuales no estin sino vengati-
vamcnte encantados de los infortunios de los rodios, y
no quicren oir hablar de su reanexién a Atenas a ningun
precio. Pero, para Dcmdstenes, ¢sta no es una cuestion
de sentimiento o dc principios democraticos, sino unica-
mentc una cuestion de “politica” —lo cual, por el mo-
mento, no significa para él sino una oportunidad de
elaborar un plan maquiavélico con la cabeza bien des-
pejada—. Pero, al aplicar este plan a los asuntos exte-
riores, se ve obligado a adoptar esta enérgica postura
en contra de los demdcratas atenienses, y al mismo tiem-
po a gandrselos con argumentos enderezados a sus ten-
dencias partidistas, y de una manera directa y dcliberada,
como si fuese un orador dc su propio partido quien se
estuvicra dirigiendo a ellos. La verdad es que la tnica
intencién de Deméstenes consiste en evitar que quienes
s¢ oponen a su politica exterior, los no-intenvencionistas
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inflexibles, utilicen los impulsos pcrniciosos y faltos de
visién de la multitud, lo mismo quc su malicia y su es-
piritu vengativo, e impidan que el pucblo ateniensc tcme
una parte activa en los asuntos exteriorcs. No es posible
que entendamos propizmente el uso que hace aqui De-
méstcnes de los lemas democriticos sin antes considerar
la destreza con que Eubulo y sus companeros, signiendo
los viejos y acreditados métodos de la oposicién oligir-
quica, hubieran empleado los mismos lemas democri-
ticos para alcanzar la finalidad contraria, a saber, para
evitar cualquier medida del tipo que Deméstencs desea.
En este punto, los motivos de conducta de cada uno de
los bandos son enteramente distintos de los que pudié-
ramos llegar a creer, juzgando por los argumentos con
que apelan a las masas. Esto ha ocurrido asi en los pri-
mcros discursos, y no hay razén para suponer que, cn
este respecto, se haya producido cambio alguno en el
discurso en pro de los rodios.

A mi me parece indudable que Deinéstenes no mudé
aqui repentinamente de bando respecto a su actitud
frente al mundo en gencral. Seria una nccién extra-
flamente pueril el suponer que un auténtico hombre de
cstado pudiera cacr bruscamente de las serenas cuinbrcs
de la comprensién politica y empezar, sin discernimicn-
to, a hacerse el eco de los latiguillos de la multitud.
Adcmids, como podemos ya juzgar por sus primeros dis-
cursos, el sorprendente y casi misterioso conocimiento
que Deméstencs revela del modo como debe utilizar los
medios a su alcance excluye cnteramente semejante in-
terpretacién. Se percata de que si los demdécratas rodios
son enviados nuevamente a su ticrra en barcos atenien-
ses, con un apoyo politico y tal vez militar, habri
espcranzas de derribar a los oligarcas rodios. Pues, entre
tanto, ¢l rey Mausolo de Caria ha muerto, y lo ha suce-
dido una mujer —su csposa Artemisia—.** Esta dama
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procurard mantenerse alejada de la guerra; y el rey de
Persia estd demasiado ocupado con la rebelion egipcia
para impedir que Atenas repudic la politica de particién
a que la habia sometido en cl dltimo tratado de paz.
La accion de Atenas serd una seiial para las derrocadas
democracias de Mitilcne y Quios, y entonces podra en-
frentarse al rey de Persia con el hecho consumado de
una nueva Confcderacion. )
Deméstencs debié de suponer que le replicarian re-
cordando que en el discurso Sobre las Simmorias habfa
hablado de un modo muy distinto, y quc entonces ha-
bia prevenido contra el peligro de irritar al coloso persa.
Que esto fué lo que hizo, era indudable, aun cuando los
argumentos que entonces propusiera no fucran tanto
los suyos propios, cuanto una exposicion extraordinaria-
mente hébil de las ideas de Eubulo. En todo caso,
Deméstenes tenia que encontrar ahora la manera de en-
frentarsc a esa critica, v la encuentra casi al comicnzo
de este discurso, donde explica que en aquclla ocasién
anterior habia aconsejado a los atenienses que no se
hicieran de nuevos enemigos, sino que dctuvieran a los
que constituian ya una amenaza.** Por esto, piensa que
ha sido enteramente consecuente al hacer la actual pro-
posicion, pues su formula requiere una accién cn defcnsa
de los rodios “sin anular ¢l tratado con Persia”.** Todo
csto podemos interpretarlo bicn como conviccion perso-
nal o como simple maniobra tictica; pero cs indudable
que, por el tiempo de este discurso, Eubulo y los circulos
gubernamentales cstaban més alarmados que el propio
Deméstcnes por cl peligro de entrar cn conflicto con
Persia, mientras que Demdstenes crefa que cllos no con-
cedian a Filipo dc Macedonia la importancia debida.
Al decir csto, no podemos por menos dc pensar en las
advertencias que hiciera Isdcrates sobre Filipo cn su
discurso Sobre la Paz, en el cual, muy probablemente,
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se acercé mds bien al punto de vista del circulo de Eu-
bulo. Filipo —dijo ¢l entonces— dejaria de disputar
Amfipolis a los atenicnses si éstos abandonaban su polf-
tica imperialista.*® Esta ilusién constituye un adecuado
trasfondo para comprender los temores de Deméstencs,
en su discurso en pro de los rodios, con respecto a las in-
tenciones de Filipo. La idea brilla momentineamente,
para desvanecerse de nuevo.” Nadie puede dudar, sin
embargo, de que ella aparece ya subrayando los argu-
mentos sobre el problema rodio como un fundamental
motivo determinante. Un papiro descubierto hace unas
cuantas décadas, por el cual conocemos parte del comen-
tario de Didimo sobre las Filipicas, contiene un pequeiio
fragmento de un discurso pronunciado por el politico
ateniense Filocrates, tomado de la Historia de Teopompo
correspondiente a este periodo, y hoy perdida. El orador
describe la situacién desfavorable en que Atenas se en-
cucntra en una época evidentemente algo posterior a la
del discurso de Deméstencs. Los beocios y los megarios,
dice, son hostiles a Atenas, una parte del Peloponeso se
aferra a Esparta, y la otra a Tebas; pero el pueblo de
Quios y el de Rodas, y los aliados de ambos, son decidi-
damente enemigos de Atenas y estin negociando una
amistosa entente con Filipo.*®* Con éstos, pues, ha ocu-
mrido lo mismo que ocurrié con los arcadios, a quienes
Atenas volvi6 la espalda: han sido abandonados a mer-
ced de sus opresores, o bien impelidos a ponerse en
manos de Filipo. De este modo, el problema del norte,
qQue amenazaba convertirse en una zona critica de la
mayor importancia politica, quedaba vinculado a la po-
litica de la Confederacién y al problema del Peloponeso.
Este trasfondo de la cuestién, que Deméstenes toca sélo
una vez en este discurso —aunque con notable fuerza—
va a ser, en el préximo, llevado a primer término. No
podemos distinguir con claridad qué forma habian to-
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mado, por el tiempo del discurso sobre los rodios, las
relaciones de Demdstenes con los partidarios de Eubulo
que antes fueran sus amigos. Pcro su critica de la pasi-
vidad de los caudillos llega aqui a tener el cardcter de
una severa censura y de una mordaz ironia; por ello
barruntamos un grado dec tensién que nos permite an-
ticipar la ruptura, si es que ésta no se ha producido ya.
La hipétesis de que asi fuera, permitiria comprender més
facilmente la apelacién al sentimiento popular que surge
tan distintamente en este discurso. No pudiendo ya con-
tar con el apoyo de los hombres directivos de su propio
medio, se ve obligado a buscarse una nueva posicién.
Ya no habla en su nombre y representacion; ya sélo le
prestan oidos sordos. En adelante, tiene que dirigirse
directamente al pueblo:

flectere si nequeo superos, Acheronta movebo.



CAPITULO QUINTO

EL PROBLEMA DE LA GRECIA
SEPTENTRIONAL Y LA PRIMERA FILIPICA

No 1Ay introduccién mis cabal a los problemas dc la
politica atenicnse durante los cinco afios que siguicron
a la Guerra Social y al derrumbamicnto de la Segunda
Confederacion, que los primeros discursos de estadista
de Demdstenes. Estos discursos revelan la manera sis-
temdtica como ha llegado a dominar todos los campos
dc la palitica exterior atenicnse y, al mismo tiempo, la
rapidcz dc penetracion con que cxplora los aconteci-
micntos dc su tiempo. Por supuesto que no nos ofrecen
un matcrial exhaustivo para la Historia de los estados
gricgos durante esos aiios, pues csta Historia no debe to-
mar a Atenas como unico punto dc partida. Pero, «i
nuestro propdsito es comprender ¢l desarrollo de 1J¢-
mdéstenes como politico, estos discursos constituyen un
cuerpo de matcriales simpivmente incomparable {como
no lo posccmos para ¢l estudio dc ningin otro estadista
gricgo), pucs nos llevan de una zona critica de la poli-
tica atcnicnse a otra, presentando la interconexién del
conjunto con creciente claridad. Deméstenes toma pri-
meramente posicién cen respecto a la politica persa de
Atcnas, y luego trata sucesivamente de los problemas del
Peloponcso y de la Confederacién. El siguiente gran
discurso que ha llezado hasta nosotros nos conduce al
problema de la Grecia Scptentrionzl. Fn el discurso
sobrc los rodios ha abordado ya cste problema, cicrto
que solo dc pasada, pcro con una intencién y gravedad
126
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notables.! En adclantc; éste va a scr el problema de
toda politica ateniense y griega, cl tema al que estin
dedicados todos los subsiguientes discursos politicos de
Deméstencs. Por esto, el primer desarrollo de este tema
cn el discurso Contra Aristécrates ticne una importancia
historica y requiere particular atencién.

En realidad, éste no es un discurso politico dedicado
enteramente a un programa tnico, como los que hemos
examinado tltimamente, sino un discurso forense desti-
nado a un gran proceso politico del tipo de los que hemos
tenido ocasién de ver en los discursos contra Andrecio
y contra Timdcrates. Esos primeros discursos, sin embar-
go, sc ocupaban principalmente de politica interior,
mientras que, en contraste con ellos, el tema de esta
denuncia politica proclama el trinsito de Dcméstenes
hacia la politica exterior, lo misino que los discursos poli-
ticos del propio periodo. Esta vcz, igual que las otras,
Deméstenes no aparecié tampoco en persona como de-
mandante, por no atreverse, cvidentcmente, a arriesgar
en vano su recientc reputacién como politico. No cabe
duda dc que él tenia un ideal definido de cé6mo debe
comportarse un estadista. Sin embargo, cn aquel momen-
to era entcramente imposible scguir adelante sin recurrir
a los procesos politicos, pucs todo ¢l mundo sc¢ aprovecha
de esta arma. Por consiguicnte, Deméstenes dejé que un
homme de confiance rcpresentara ¢l papel de demandan-
te, y se conforimé con escribir para €l la acusacién. Pcro
la eleccion de este hombre fué significativa, pues Demés-
tenes no escogid a ninguna de las personas poco escrupu-
losas, pero seguras, que el partido proporcionaba, como
hizo cuando su campaiia contra Androcio y su pandilla,
sino a Euticles de Tria, un ciudadano muy estimablc y
de Ia mejor clase social, quien habfa sido uno de sus
camaradas militares ¢n la época en que ambos compar-
tieron como trierarcas el mando cn ¢l Helesponto. Este
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hombre, por tanto, rcunia por su propia experiencia las
condiciones neccsarias para opinar sobre los intercses ate-
nienses que se dcbatfan. El propio Deméstencs sc apre-
sura a poner de rclieve, de un modo enteramente dclibe-
rado, ¢l contraste con el método de ataque empleado cn
el discurso Contra Androcio. Diodoro —el hombre al
que entonces habia hecho aparecer como demandante—
habia declarado al principio mismo del discurso que esta-
ba actuando puramente por motivos de venganza perso-
nal; pero ese afin de desquite habia sido simplemente
un instrumento, con el cual los hombres que estaban de-
trds de Diodoro podian llevar a cabo su proyecto de
derribar al odiado Androcio. Ahora, en cambio, cl ad-
versario cs de distinto calibre; el demandante se gana la
plena confianza asegurando que su accién estd basada
nada mis en el terreno de los hechos.? Indudablemente.
lIo mas hébil para él era manifestar esto abiertamente.
con lo cual situaba a su plaidoyer, desde el principio, en
un plano mis clevado. En realidad, no habia nada que
ocultar. Deméstenes debatia esta vez una propuesta pre-
sentada a la Asamblea que, ademis de parccerle una
equivocacién, resulté ser ilegal, y, por lo mismo, ofrecia
una serie de puntos vulnerables; y no vacilé en emplear
contra ella el arma de la demanda judicial. En cfecto,
el discurso escrito para Euticles, a diferencia de los usua-
les discursos forenses privados, no representa solamen-
te las opiniones del demandante;® debemos mis bicn
considerarlo enteramente como una jugada politica del
propio Deméstenes, lo cual se confirma por el hecho de
que en otros discursos puramente politicos, en los que
habla por si mismo, haya utilizado partes extensas de
este discurso que contienen ataques al gobierno.* La pro-
pucsta de Aristocrates habia sido ya invalidada por el
Consejo, con lo cual podia haberse dado por terminada
toda la cuestion.® Deméstenes, al llevar adelante a pesar
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dc todo su denuncia por ilegalidad, obré mis por cues-
tién de principios que por razones personales. Creyé de
su deber llevar esta importante cuestién de politica exte-
rior ante el arbitraje del tribunal piblico, y alimenté la
esperanza de que, gracias a su exposicion de los asuntos
de la Grecia septentrional, obtendria un fallo sobre cuya
firme base podria apoyarse en su ulterior oposicién a la
politica oficial. Un juicio y una scntencia eran armas mds
efectivas para esta agitaci6én de lo que hubiera podido ser
un nuevo discurso ante la Asamblea; pues tal discurso
lo hubieran simplemente pasado por alto como una cues-
tién mis de las del orden del dia. Esto fué precisamente
lo que ocurri6 con sus discursos en favor de Megaldpolis
y en favor de los rodios —sus dos mds recientes intentos
de actuar por cuenta propia.

El proyccto de ley de Aristdcrates, al que Demoéstenes
atacaba, proponia un verdadero privilegium?® para la pro-
teccioén de un solo hombre: “Si alguien mata a Caridemo,
que se consiga su extradicién desde cualquier territorio
de los aliados de Atenas, y que se lo juzgue. Por otra
parte, si hubiera alguien, ya fuera un estado o un indivi-
duo, que dejara al delincuente sin castigo, que se lo ex-
cluya de toda relacién de tratados con Atenas.” De estc
modo, se declaraba virtualmente proscrito al asesino. Ca-
ridemo habia sido un gencral ateniensc mercenario, y ac-
tualmente era cuiiado y ministro del rey Cersobleptes dc
Tracia. ;Por qué razones los circulos influyentes de Ate-
nas deseaban honrarle con esas medidas especiales y otor-
garle la proteccion del estado? Evidentemente, la persona
de Caridemo representaba aqui un programa politico. El
pueblo medio civilizado de Tracia, situado en la costa
norte del mar Egeo, era (til a Atenas: cn guerra, como
auxiliar, y en paz, porque su pais no era nada desprecia-
ble como zona comercial. Las luchas incesantes de los
principes tracios por alcanzar el trono, facilitaban a
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Atenas el mantenimicnto de su fuerte posicién en cl nor-
te, mediante intcrvencioncs ocasionales que requerfan
tan sélo un ligero empleo de sus fuerzas. Esta tradicion,
que provenia del apogeo de su hegemonia maritima,
se prolongéd atn durante ¢l periodo de su decadencia, a
mediados dcl siglo 1v. Por este ticmpo, y después de la
mucrte de Cotis —cl astuto y enérgico rcy de las Odrisas
que habia creado bastantes dificultades a Atcnas—, sus
hijos Ccrsobleptes, Berisades y Amadoco se habian divi-
dido entre cllos la soberania dc Tracia. Sin embargo,
pronto empczaron a disputar y a rivalizar unos con otros
cn sus esfucrzos por obtcner el favor de Atenas. El
gricgo Caridemo habia, con antcrioridad, abandonado
cl servicio de Atenas por el del rey Cotis, y hasta llegbd
a ser su yerno, convirtiéndose de este modo cn el predes-
tinado lazo de unién entre Atenas y sus tres cuiiados
reinantes. El les aconsejé que restituyeran a Atenas el
Qucrsoneso tracio, csa angosta peninsula que se encuen-
tra cn la costa curopea del Helesponto, la cual quedd en
manos dcl rey Cotis después de habérsela disputado a
Atcnas. Desde tiempos inmemoriales, las ciudades grie-
gas dcl Quersoneso de Tracia habian servido como base
desde la cual Atenas dominaba esa posicién clave tan
importante, situada a las pucrtas del mar de Mirmara.
De su posesién dependian sus abastecimicntos de granos,
y, por tanto, la manutencién entera de su poblacion. La
pérdida temporal de la mis preciada de todas sus pose-
sioncs maritimas la dejé con la zozobra de comprender
que aqucl punto estaba amenazado. ;Qué ccurriria, por
ejemplo, si un rey de Tracia hostil a Atenas llegara a
ser bastante poderoso para someter las ciudades griegas
del Quersoneso y pusicra sus manos sobre esa zona vital?
Por razén dc los vientos desfavorables del archipiélago,
habia veces en que, durante meses enteros, era imposi-
ble, o cuando mcnos muy dificil, mandar buques de
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transporte tan lcjos hacia el norte. Y entrctanto, Atenas
podia morirse de hambrc. Naturalmente, la Gnica pro-
teccién verdadera contra esta posibilidad era tener una
escuadra podcrosa; pero, en tanto que no se lograba esto,
lo mejor parccia mantener unas rclaciones de amistad
tan intimas como fucra posible con los mas poderosos
veeinos tracios del Quersoneso.

Los circulos de Atenas que apoyaron la propucsta de
Aristdcrates calcularon que podrian mantener su influen-
cia en ‘I'racia s1 lograban conservar a Caridemo del lado
ateniensc; para lo cual le iban a conferir csos henores
extraordinarios. Al hacerlo, apostaban a la carta del rey
Cersoblcptes, del cual Caridemo era amigo particular-
mente intimo, y cuyo reino colindaba con ¢l Quersoneso.
Ademids, Caridemo les habia promectido confidencial-
mente que iba a rescatar para Atenas cl puerto de
Amfipolis, en la desembocadura del Estrimén, que habia
caido en manos del rey Filipo de Macedonia. Probable-
mcnte Caridemo habia fijado él mismo los términos,
dc suerte que en esc momento era posible todavia, para
ciertos politicos atenienses, hacerse ilusiones con la espe-
ranza de que este punto de dcsavenicncia entre Atenas
y Filipo pudiera resolverse favorablemente y a tan bajo
precio. Asi es como el prcblema tracio estaba vinculado
muy estrechamente a la politica maccdonia.

Pero ;quiénes eran exactamente los miembros de esos
circulos politicos de Atenas, evidentemente tan influyen-
tes, cuyos planes sobre Macedonia y Tracia esperaba De-
moéstenes echar abajo con su denuncia de la propuesta
de Aristocrates? El discurso concede a los nombres de
quicnes apoyaban a Aristocrates el beneficio del silen-
cio. Esta dclibcrada omisién ha servido de cxcusa a los
investigadores modernos para competir entrc ellos en un
jucgo de adivinanzas. De acucrdo con las tesis paradé-
jicas mds recicntes, Demostenes estd aqui actuando to-
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davia al servicio de la politica de Eubulo, igual que en
cl discurso Sobre las Simmorias.” La propuesta de De-
mostencs, dicen ahora, conducirfa a una solucién paci-
fica del problema de la Grecia septentrional, y por cllo
estaria cnteramente de acuerdo con los principios paci-
fistas de Hubulo. Pero mientras que la politica que
Dcmoéstencs combate —esa politica que ha originado la
propuesta de ley de Aristocrates— tampoco puede ser
considerada muy belicosa, cl criterio de no intervencién,
por otra parte, €l cual cs sintomdtico en general de la
politica cxterior de Eubulo, no puede ser traido a -cola-
cién. El discurso contiene tiradas sorprendentcmente
largas contra la predominante influencia de ciertos per-
sonajes politicos, cuyos magnificos palacios y cnormes
propiedades son descritos con una energia desbordante.®
Ahora bien, esto es precisamente lo que uno atribuiria a
gentes del tipo del rico banquero Eubulo; pero, ademds,
debe anadirse que cste pasaje rcaparece en la Tercera
Olintiaca casi palabra por palabra. Desde tiempos anti-
guos, nadic ha puesto en duda que la persona a quien
ataca esta Olintiaca es Eubulo. El caso paralclo de em-
pleo reiterado de un cliché de este tipo, que ofrecen los
discursos contra Androcio y contra Timécrates, ocurre
ficilmente a la memoria. Es evidente que cuando De-
mostenes se vid obligado a romper con Eubulo emple
contra él los mismos métodos que habia aprendido bajo
su direccién; de suerte que la prehistoria del borrascoso
ataque contra la politica de Eubulo, lo mismo la finan-
ciera que la exterior, que se encuentra en la Tercera
Olintiaca, remonta al discurso Contra Aristécrates. La
pura discusién de hechos, en los discursos en favor de
Megalépolis y de los rodios, no adopta nunca un tono
tan duro y agresivo. Quien sostenga que cuando Demés-
tenes escribié el discurso Contra Aristécrates estaba to-
davia al servicio de LEubulo ticne de antemano que
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hacernos creer lo increible, a saber, que Dcemoéstenes
forjé entonces ¢l arma que es cste pasaje polémico para
usarla contra los adversarios de Eubulo, y que lucgo la
dirigié contra el propio Eubulo en las Olintiucas.

Por otra parte, mantcner como hace otro grupo de
investigadores® que cn ¢l discurso Contra Aristécrates
Dcméstenes aparece del lado de los demécratas radica-
les —¢s dccir, que ha cambiado auténticamente dc par-
tido—, cs cosa que no me parcce ahora mds admisible
que cuando cstuve tratando del discurso cn favor de los
rodios, Cicrto ¢s que Demostencs ataca cnérgicamente
la adulacién dc personajes, que sc produce ¢n csta tltima
etapa de la democracia ateniense, y que al hacerlo se basa
manificstamentc cn principios democriticos. ‘También
es cicrto que, aunque ha tenido las mayores alabanzas
para los servicios distinguidos de hombres eminentes
como Ificrates, Cabrias y Timotco —como pucde verse
en su reciente discurso Contra Leptines—, su fallo cn el
discurso Contra Aristécrates ¢s cnteramente distinto.
Pcro csto en modo alguno indica un cambio cn sus
simpatias o una desviacién en su cxterior lealtad al par-
tido. Es algo que, simplemente, se desprende como una
consccuencia retérica del propésito mismo del discurso,
que cs combatir el plan de conceder esos honores a
Caridemo.?® Pucs, aparte dc la falta de merecimicntos
de este hombre —el orador los ticne, cn verdad, por bien
escasos—, Demostenes trata de demostrar que, por prin-
cipio, cualquier honor exagerado quc sc conficra a un
individuo contradice ¢l espiritu dcl cstado democritico,
y que desgraciadamente Atcnas, cn cste sentido, se ha
pasado de la cuenta dltimamente. Esta sorprendente
concesién a la actitud de las masas, que Deméstencs
censurd en su discurso Contra Leptines como baja ¢ in-
noble, tiene una base politica definida. Como no pucde
derrotar al poderoso Eubulo, trata de movilizar al pueblo
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contra lcs plancs dc ese caballero, utilizando el influjo
dc argumentos tomados dc la psicologia de la cnvidia v
dcl temor. Demostenes sigue aqui la misma tictica de
combatc que hemos descubierto cn el discurso Sobre la
Libertad de los rodios, una tictica que lc obliga, para
actuar contra Eubulo, a apoyarse cada vez mids en cl
pucblo. No sc trata dc que, con cllo, estuvicra abando-
nado un deteriminado partido histérico por otro; s trata
mis bicn de que, empezando cn una situaciéon dc com-
plcto aislamicnto, cstd llevando a cabo una campaia que
pucde conducir, eventualmiente, a la formacién de un
grupo propio, dc un partido demosténico, por asi decirlo.
Ouc un grupo como ¢ste no podria por mcnos de incluir
una bucna parte de los defensores del antiguo partido
racdical, agrupado cn torno a Aristofon, ¢s cosa que se
vié con claridad desde ¢l principio, pucs cn la demo-
cratica Atcnas ¢l grupo radical constituia sicmpre la
vanguardia dc quicncs reclamaban una politica exterior
activa. Demostencs tenia que reanudar en un plano més
elevado, si podemos decirlo asi, la misma politica que
habia naufragado cn la Gltima ctapa de la Segunda Con-
federacion. Para lograrla, nccesitaba del pueblo. La
Primera Filipica iba a rcvelarlo bicn pronto ejerciendo
su influjo en grado mdximo para alcanzar este fin. LEsto
implicaba, sin embargo, una tragica cxigencia; pucs aun-
que lo hiciera sin ninguna ambicion cgoista, sino con la
mcjor dc las intencioncs, al tratar dc conscguir un as-
cendicnte sobre las masas cstaba obligado al mismo
ticmpo a complacer sus mis bajos impulsos y a scrvirse
dc cllos sin cscriipulo para sus fines propios.

Podria pensarse que a Deméstenes —quc tan cnérgi-
camente aludié cn su discurso cn pro de los rodios al
inminente peligro representado por cl avance de Filipo—
sc lc ocurriria la idca de fortalecer a Tracia para poner
un tope cntre Macedonia y los Dardanclos. El futuro
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inmediato iba a demostrar que ¢l verdadero peligro para
los Dardanclos residia cn cl rey de Macedonia. En
cfecto, como cra de esperarse, Filipo avanzé hacia los
estrechos sicte anos mads tarde, después de la paz de Fi-
lécrates. En conexidn con su politica persa, nccesitaba
entonces del Qucrsoneso, que le servia de puente para
dominar el transito al Asia Menor. Al mismo tiempo,
ese era ¢l mcjor lugar para, desde alli, mantener cn ja-
que a Atenas. A quicn, como nosotros, considera este
problema retrospcctivamente, le parece incomprensible
que, cuando se pronuncié cl discurso Contra Aristé-
crates, ni cl gobicrno atcniense, ni siquiera el propio
Demoéstencs, hubieran visto .que ecra una necesidad ele-
mental para Atenas mantener una Tracia unida y fucr-
tc y aliarse con clla. Los criticos modernos no han
cncontrado mejor manera de explicar este descuido que
suponer que Atenas estaba, por aquel entonces, unida a
Persia con una alianza.'* Demostencs, diez aiios des-
pués, hizo cn efecto ciertas significativas refcrencias a
sus esperanzas relativas a una inminente alianza cntre
Atenas y Persia; y algunos conjeturan que, desde el prin-
cipio, habia confiado en el apoyo de Persia contra Filipo.
Sin embargo, en los discursos de esta época que han
llegado hasta nosotros no hay trazas de nada de esto.
Segiin esa suposicion, Atenas sc habria estado empeiian-
do en obtener dicho apoyo ya desde antes de que De-
mostenes empezara a tener influencia como caudillo.
Por cl tiempo del discurso Contra Aristécrates, Persia
habria necesitado que la calma reinara cn los estrechos,
para poder dedicar todas sus energias a la consolidacion
interna de su imperio y a sofocar la rebelién egipcia.
De este modo, bien pudiera ser que Demostencs hubiera
tomado su posicién con respecto al problema tracio por
deferencia a los intereses persas.

Pero, examinando la cosa més de cerca, vemos que
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Dcmstenes pensd, de hecho, ¢ inmediatamente, cn el
peligro de los cstrechos; pero lo mismo que en las déca-
das antcriorcs, no pensé que vinicra dc ninguna otra
parte que de ‘Tracia, cuyos confines llegaban justamcente
al Hclesponto. Por consiguiente, quiso mantener a Cer-
sobleptes, rey de esa region. tan débil como fucra posible,
fortalccicndo al propio tiempo a Amadoco, su hermano
v rival. Su politica era, pues, diamectralmente opuesta a
la del circulo dec Aristécrates. Su plan consistia cn apli-
car a la cucstién de Tracia la tictica flexible y vigilante
del equilibrio de poder que habia recomendado reciente-
mente, cn su discurso Pro Megalépolis, para las relacio-
nes con Esparta y con Tebas. Este principio, que se
habia scguido con cierta amplitud cn la politica interior
de Grecia, se aplicaba ahora de un modo perfectamente
conscicnte con respecto a una potencia no griega. Asi,
pucs, Ia actitud de Deméstenes cn ambos discursos obe-
decia a un cierto sistema —y ¢l mismo lo dice desde
lucgo—.** Por otra partc, cl territorio dc Amadoco colin-
daba con Maccdonia, v cstaba particularmente amena-
zado por este lado. Amadoco habia ya ofrecido resistencia
armada a Filipo, cuando éste intentd invadirlo; micn-
tras que Cersoblcptes se habia pucsto de parte de Filipo.
Por csto, Demdstenes vié en Amadoco el aliado natural
de Atenas, no sélo contra una eventual intrusién de Cer-
sobleptes en los estrechos, sino también contra Macedo-
nia cn particular.™ Deméstenes no creyé ni por un
momento que Caridemo fucra a arrcbatar Amfipolis dc
las manos de I'ilipo para devolverla a Atenas, como ha-
bian imaginado los del gobierno ateniense. Su opinién
de que Filipo cra ¢l mavor enecmigo du Atenas —opinién
que reiterd ain en el discurso Contra Aristécrates—
resuitéd cn esto ser cabalmente sensata.'* Pero ni el pro-
pio Demastencs habia imaginado todavia que Filipo pu-
diera algin dia desbordar la Tracia v marchar de freute
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hacia los Dardanelos. Ciertamente, no hubiera podido
en aquel momento considerar que Amodoco fuera nin-
guna garantia adecuada contra esa posibilidad. Lo que
hoy parece cvidente es que el mejor camino que Atenas
hubicra podido tomar consistia en promover la unifi-
cacién de los diferentes reinos tracios, como baluarte
contra Filipo. Pcro es muy dudoso que hubiera tenido
suficiente influencia para conseguirlo antes que fuera
demasiado tarde. Lo quc si es patente es que la politica
de los circulos gubernamentales de Atenas era ilusoria y
corta de alcances; pues no sélo no podia Caridemo de-
volverles Amfipolis, sino que, por congraciarse con él,
abandonaban a su anterior protegido Amadoco, lo arro-
jaban en brazos de su enemigo Filipo, y le abrian a éste
las puertas de Tracia. Estas fueron las consecuencias de
la politica del gobicmo; en cuanto a Deméstenes, com-
batid esta politica y previé estas consecucencias con toda
precision.

Después de todo, la historia de la diplomacia no aca-
bara nunca de registrar tremendas sorpresas como la que
di6 al mundo Filipo de Macedonia en el otoiio, tal vez,
dcl mismo aiio cn que esos asuntos eran debatidos cn
Atcnas. Con su repentina entrada en Tracia, las disputas
por cl trono entre los principescos hermanos, que Atenas
alimentaba tan cuidadosamente, quedaron bruscamente
solventadas. Esta vez no pudo ser detenido. Marché
sobre los Dardanelos y, en noviembre, los atenienses per-
dieron cl aliento al escuchar la noticia dc que estaba
sitiando la ciudad costera fortificada de Heraion Teicos,
en la entrada de la Propdntide.® ;C6émo es posible que
hasta un observador tan perspicaz como Deméstenes se
equivocara al juzgar las verdaderas intenciones de Filipo,
siendo asi que lo consideraba un adversario tan peligroso?
Pues no cabe duda de que en el discurso Contra Aris-
técrates no hubiera hablado en modo alguno como lo
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hizo de haber ocurrido csta invasién unos mcses antes.
No cs injusto que fundemos nuestra critica sobre el co-
nocimiento que tencmos del ultcrior desarrollo del poder
de Irilipo. Que cn la politica exterior oficial de Atenas
habia una falla, es cosa que, por supuesto, podia verse
dc antemano con perfecta claridad; ademas, Demoéstencs
la sciialo correctamente. En cuunto a que sus propios
cilculos fueran igualmente erréncos, quedaria tal vez
explicado por ¢l hecho de que Filipo, cuando intervino
poco antes en la Guerra de Fécida cn la Tesalia, sufrio
dos derrotas, y aun después de haber vencido a los focen-
scs su avance qued6 paralizado en las Termépilas. La
fama de Filipo era demasiado reciente todavia para que
pudiera resistir ¢l efecto dc cstos fracasos. En realidad
¢qué habia hecho hasta entonces Macedonia? A pesar
de todo, Filipo consiguié quedarse permancntementc
en la Tesalia; y su rapida conquista de la Tracia arrojé
una luz deslumbradora y despiadada sobrc la condicién
cnérgica y formidable de este cnemigo. Tres o cuatro
anos mis tarde, en la Tercera Olintiaca, Demostenes se
reficre a esta ocasion como al punto decisivo cn la poli-
tica contra Filipo, en el cual, bajo el impacto directo
dcl terror, todos se levantaron por vez primera para
actuar, aunque luego no persisticron en su resolucion.’®
El momento debi6 de ser particularmente decisivo para
cl propio Deméstencs, pucs desde entonces todo su
pensamiento y su voluntad se centraron cn la resistencia
al pcligro macedonio, objctivo {inico que arrinconé en la
sombra a todos los demds. El hecho de que la realidad
hubiera cumplido con creces sus profecias, y de que las
medidas que ¢l propuso hubieran resultado tan insu-
ficicntes, le di6 a su voluntad, inquieta pero tenaz, cl
fnpetu tremendo que nccesitaba para el pleno des-
arrollo de sus fuerzas.

¢Desde cuindo habia empezado Macedonia a ser
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un factor en el norte de Grecia? 1lacia fines del siglo v,
el rcy Arquelao habia conquistado la admiracién de
Tucidides'™ con cl éxito que corond sus primeros inten-
tos de introducir la avanzada civilizacién de los griegos
entre sus dcudos de los valles del Estrimén y el Ha-
liacmén y de la costa norocste dcl Egco —pueblo dc
campesinos pendcncicros, apegados todavia a las anti-
guas formas patriarcales—. Arquelao habia empezado
dando a su pais una organizacién militar y politica mas
estricta, no sélo para protegerlo contra ¢l constante
avance de las tribus ilirias y peonias del noroeste y
el noreste de Macedonia, y contra las intrusiones de
tipo bandolero de los tracios por el este, sino particu-
larmente para salvarse de la dominacién de las ciudades
coloniales griegas de la peninsula de Calcidia, que es-
taban a las pucrtas dec Macedonia y florecian ripidamen-
te. Desde 432, cn que Olinto se segregd de la Con-
federacién atenicnse al estallar la guerra del Peloponeso,
csas ciudades sc mantuvieron unidas bajo la jefatura
de Olinto, y tendieron a constituir su propio ntcleo de
poder. Al territorio intcrior de Macedonia, con su cul-
tura primitiva, se inclinaba sicmpre a considcrarlo como
un simple campo dc explotaci6n.'”® Naturahnente, la
helenizacién que logr6 alcanzar Arquelao —cse tipico
déspota ilustrado de fin de siglo— fué mas bicn super-
ficial. Las bucnas carreteras militares que ahora cru-
zaban cl pais en varias dirccciones no altcraban gran
cosa la estructura social del pucblo, ampliamente dcs-
parramado como estaba en sus haciendas. Pero, en caso
dc guerra, si tendrian a su disposicién los requisitos
técnicos mds adclantados. Y el hecho de que, cn el
fondo, esa civilizacién nos les hubicra penctrado, hacia
de cllos unos soldados mas atiles todavia. Como ocu-
rre siempre que un alma relativamente primitiva absorbe
una cultura intelectual, ¢l rcy Arquelao cra un hombre
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contradictorio: falto de escripulos por naturaleza, era
considerado por los griegos como un tirano inhumano;
pero, al mismo tiempo, gracias a su celo por la cultura,
habia reunido en su corte a un grupo de poetas y artis-
tas griegos, entre ellos Euripides y Agatén, los trdgicos
m4s grandes dc la época.

Después de la muerte de Arquelao, el pais rcverti6
a su antigua anarquia y fué la escena, durante varias
décadas, de usurpaciones y sangrientas disputas por cl
trono. No es de extraiiar que cn esc tiempo Macedonia
necesitara constantemente cl apoyo de potencias mis
fuertes que ella para las cuestiones de politica exterior.
Asi, bajo el reinado de Amintas III, que duré veinte
aiios, se vié obligada a requerir la ayuda de su mayor
enemiga, Olinto, para protegerse contra los ilirios.
Olinto, situada en la peninsula calcidica, era el centro
mercantil mas importante del norte. Desde la Gucrra
dcl Peloponeso, con ¢l derrumbamicnto del poder ma-
ritimo de su antigua rival Atenas, Olinto se fué ponien-
do cada vez mis atrevida y scgura de si misma. Habia
unido a la mayor parte de los estados griegos vecinos en
un estado calcidico, con el cual ninguna otra potencia
de la costa norte de Grecia podia competir de igual a
igual. En 382, ese mismo Amintas de Macedonia tuvo
que ponerse bajo la proteccién de Esparta, la cual, por
ese ticmpo, todavia conservaba en la Hélade un influjo
supremo. La guerra que estallé entre Esparta y Olinto
terminé con la caida de esta ultima. La Confederacién
olintiaca quedd, pucs, un tanto debilitada. Su lugar
fué ocupado, por los aiios de setenta, por una nueva
potencia de la Grecia septentrional, la cual habia estado
ganando ventaja ripidamente cn cl territorio tradicio-
nalmente agrario de Tesalia. Se trataba de la tirania
del poderoso Jasén de Feras, quien, confiando en el
apoyo de las masas revolucionarias, redujo a la impo-
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tencia a la antigua nobleza tesaliana y puso de este
modo a la mayor partc del pais bajo su propio dominio.
Cuando, finalmente, se metié también con Macedonia,
Amintas III viése nucvamentec obligado a buscar apoyo
en la potencia predominante dc la Grecia mendional.
Pero csta potencia ya no cra Esparta, sino la renaciente
Atenas de la Segunda Confederacién. Atenas consi-
guié tener a raya a Jason, y quedé mds que satisfecha
dc poder reconquistar su supremacia cn aguas scpten-
trionales de Grecia.

Desde los ticmpos de la Confederacion dtica, Atenas
habia estado pidicndo la ciudad de Amfipolis para si
misma, pero los reyes macedonios no habian atendido
a su reclamaciéon. Aunque la ciudad era una fundacion
4tica, debido a la mezcla de su poblacion se habia mos-
trado hostil a Atenas por largo tiempo. Finalmente,
sc habia sometido formalmente al rcy Perdicas de Ma-
cedonia, y desde entonces era macedonia. Si la posesion
de su pucrto en las bocas del Estrimon era para Ate-
nas de la mayor importancia, para Naccdoma esta
importancia era de vida o muerte. Y asi, podemos com-
prender que hasta un usurpador macedonio como Pto-
lomeo (¢l que matara a Alciandro I, hijo de Amintas),
cuyo débil poder pudo sostencrse solamentc por la
ayuda del general atenicnse Ificratcs, no rcconocicra
las prctensiones de Atenas por Amfipolis. Verdadera-
mente, cl problema de Amfipolis pucde decirse que fué
el factor detcrminante de las relaciones cntrc Atcnas y
Macedonia. Su caricter debié de agudizarse cuando,
después de afios de confusién, la situacién entera quedé
fijada sobre una basc mis sélida al iniciarse el gobierno
de Filipo II y tomar la politica macedonia un rum-
bo firme ¢ independiente, lo mismo dentro que fuera
del pais.

Al principio, Filipo habia tenido que hacer unas
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cuantas promesas a los atenienses, concediendo en parte
lo que cllos querian, pero manteniéndolos mis o menos
en suspenso hasta que hubiera aclarado su posicién con
respccto a su propio pais y a las tribus birbaras que
habian invadido a Macedonia, y que pudicra actuar
entonces mis dccididamente. Cuando llegé este mo-
mento, s¢ quedd con Amfipolis. A partir de entonces,
Atenas estd en guerra con ¢él. Por supuesto, no habia
posibilidad de que Filipo atacara cl Atica, pucs carccia
de flota; ademds, no tenia ningdin interés en hacerlo.
Sc limité a qucdarse con Amfipolis y a cmpujar a los
atenicnses paso a paso fucra de la costa maccdonia.
Por otra parte, Atenas no era capaz de atacar a Mace-
donia por mar, como lo fué en tiempos de su Se-
gunda Confederacion, bajo Timoteo ¢ Ificrates. En
cuanto al bloqueo, no era un arma muy efectiva contra
un pais agrario que producia todos sus alimentos. La
guerra, pucs, consistié cn poco mis que ocasionales
expcdiciones corsarias y de piraterfa. Naturalmente, cl
objetivo final de Filipo dcbe de haber sido la conquista
de toda la linea costera. No cra Atenas, sin cmbargo,
quicn sc interponia ahi en su camino, sino las ciudades
griepas costeras de la Calcidia. Después dc que la mds
podcrosa de ellas, Olinto, se hubo rehecho de la con-
quista espartana de 379, y lucgo dc haberse derrumbado
la hegemonia espartana, surgié una nueva y podcrosa
confederacién de ciudades calcidicas bajo la direccion
de Olinto. Ira, por tanto, natural que renacicra la
antigua oposicién dc Macedonia a ¢sos molestos ve-
cinos; pero, considerando su manifiesta hostilidad a
Atenas, Filipo buscé su apoyo dc momento, y hasta
formé una alianza con Olinto. Las cxcavaciones norte-
americanas, cfcctuadas cn ¢l lugar de esta antigua y
poderosa ciudad comercial, han pucsto nuevamente a
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luz hace unos afios los términos de este memorable
tratado.?®

Al cstallar la llamada Gucrra Santa o Amfictidnica
entre Tebas y Fécida, sc le presenté a Filipo 1a primera
ocasién de tomar parte activa cn los asuntos internos de
Grecia, y dc cxtender su propio dominio hacia ¢l sur.
En esta gucrra, Atenas y Esparta sc pusicron dc lado
de los focenses ladrones de templos, debido a la tradi-
cional encmistad con Tcbas, mientras que Filipo tomé
partido por ¢l bando tebano. No cabe duda de quc él
no tenia interés alguno cn dedicar sus energias al arre-
glo de la situacién cn la Grecia central; menos aun le
importaba la lucha desesperada de la Confederacién
beocia por someter nucvamente a los focenses rencga-
dos, mediante lo cual sc reforzaria la ascendencia tcba-
na en la Grecia central, donde no podia ya sostencrse
una vez muerto Epaminondas. En realidad, si Tcbas
se hubiera restablecido de este modo, hubicra intenta-
do cicrtamente extender mds al norte su esfera de
influencia, y hubiera reanudado sus esfuerzos por inter-
venir cn la Tesalia, aproximdndosc cntonces peligrosa-
mente a Macedonia. El propio Filipo estaba dircc-
tamente intercsado en la Tesalia; pero, mientras la
guerra mantuviera a Tebas ocupada en la Grecia cen-
tral, pensé que alidndose con ella y con Tesalia le serfa
mas facil ganarle por la mano y cstablecer en Tesalia
una avanzada permanente. La desorganizacién inter-
na dcl pais lo convertia en suclo propicio para que de
¢l surgicran nuevas fucrzas, las cuales podrian ficilmente
convertirse cn peligrosas para los cstados vecinos. Esto
sc habia visto ya con cl rcino de Jason dc Feras. Afor-
tunadamente para Macedonia, todos los sucesores de
Jasén fueron débiles. Asi, pucs, todo se presentaba como
si hubiera llegado ¢l momento propicio para quc una
potencia extranjera intervinicse en Tesalia, presentdn-
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dose a guisa dc pacificadora, pero apoderindose de la
direccién de todos los partidos politicos, casi iguales
unos a otros cn debilidad, que tenia el pais. Los tesa-
lios habian entrado en la guerra contra Fécida, casi como
un solo hombre, del lado de Tebas. Pero esta unani-
midad no dur6 mucho. La vieja nobleza tesaliana
pronto llamé a Filipo para que se las entendiera con los
tiranos dc Feras.

Filipo sabia exactamente lo que queria. La tarea
quc sc le presentaba exigia el concurso de su vehemente
cnergia y de su sagacidad diplomética; y a clla se dedicé
con gran tesén, Encontrindose muy apurados, los ti-
ranos de Feras trataron entonces de poner de su lado,
cn la lucha de Tcsalia, a una fuerza militar que pudiera
contrarrcstar a Filipo, y ¢ésta era la de los focenses, que
andaban cnardecidos por su victoria en la Grecia cen-
tral. Dc cste modo, la verdadera escena del drama fo-
cense sc trasladb a ‘L'esalia cn el segundo acto, y Filipo
tomé cn él la parte dcl protagonista, substituyendo a
los agotados tcbanos. Aunque perdié las primeras ba-
tallas cn 354, frente al arrojado y experto caudillo fo-
cense, el mercenario Onomarco, consiguié al afio si-
guicnte aniquilar las bandas de mierodeadores focenses
¢n cl golfo de Pagasas, y derribar a los tiranos de Feras.
Como consccuencia, la T'esalia entera se le sometié por
su propio acuerdo. Sc lc aclamé como libertador y se
Ic nombré comandante en jefec de la Confederacién
tesalia. Hubiera avanzado en seguida hacia la Grecia
ccntral, ponicndo alli {in a la guerra de un solo golpe,
si los atcnienscs y los espartanos no se hubieran apresu-
rado a mandar tropas de refucrzo a las Termépilas,
cardndole asi csa via hacia la Hélade. Esto obligb a
IFilipo a detcner su avance. Se sintié satisfecho con lo
quc habia ya logrado, y ciertamente no era poco. Pero
no permanecié inactivo ua solo instante. En vista de
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que Atenas habia tomado parte activa en bloquear su
marcha a las Termépilas,® sin que él pudiera hacer
nada “por impedirlo, aseguré la Tesalia y paré aquel
golpe echindose sobre Tracia, irrumpiendo hacia los
estrechos y obligando a Cersobleptes a unirse a él y a
despedir a su ministro pro-ateniense Caridemo.

La repentina marcha de Filipo hacia el Helesponto
trastorn6 no sélo los cilculos en que estaba basada la
politica oficial ateniense, sino ademis los que Demos-
tenes —el implacable critico de aquella politica— habia
expuesto cn su discurso Contra Aristécrates. Fn su
Primera Olintiaca, escrita tan sélo unos aiios después,
Deméstenes evoca nuevamente toda la carrera borras-
cosa del rey Filipo, con su fuerza dramdtica irresistible.?
Aunque Deméstenes pronto lo habia sefialado como el
mis peligroso enemigo de Atenas, con todo debié de
existir un momento determinado cn que descubricra la
imposibilidad de detener ese avance del adversario que
tan magistralmentc describe con palabras de intensa
congoja: “;Hay alguicn entre vosotros, atcnienses, que
se haya detenido a considerar el camino recorrido por
Filipo, desde su debilidad inicial hasta su grandeza pre-
sente? Primero tomé Amfipolis, después de ésta Pid-
na, luego Potidea, mis tarde Metone; finalmente inva-
di6 la Tesalia, y después de asegurarse para sus fines
de Feras, Pagasos y Magnesia, se encamind hacia Tra-
cia; alli destroné algunos reyes y puso en su lugar a
otros; luego cayé enfcrmo...”

Aqui tenemos que interrumpir este relato fascinante
que conscrva toda su viveza, para no anticipar los acon-
tecimientos, pues ésta cra la situacidén cn cl punto a
que hemos llegado. Kilipo habia iniciado el sitio de
Heraion Teicos, pero su enfermedad lo obligd a dete-
nerse y concedié al mundo un momento de 1espiro
antes de reanudarse ¢l drama. En este momento, la



146 LA PRIMERA FILPICA

fuerza irresistible con que se estaba desarrollando cl
podcrio de Filipo debe de haber despertado en Demés-
tenes la plena conciencia de la situacién. El avance de
Filipo hacia la Tesalia meridional habia aterrorizado
de tal modo al gobierno atenicnse, que mandé un cuer-
po de tropas a las Termdpilas a pcsar de la pasividad de
su politica exterior. Pero este terror colmé la medida
cuando los macedonios cayeron como un rayo sobre el
Helesponto. El temor por la seguridad de los estrechos,
que Dcméstenes habia manifestado en el discurso Con-
tra Aristécrates, se volvié repentinamente hacia Filipo,
cn lugar de los vecinos tracios, y cuando llegé la noticia
de la grave enfermedad de Filipo, debié de parccerles
a los atcnienscs un acto salvador de la Providencia,
pucs les concedia la tregua que necesitaban para tomar
medidas contra cualquier otra sorpresa de este géncro.

Pagariamos con gusto cualquicr cosa por conocer
detalles dc la actitud de Dcméstenes frente a los inquie-
tantes acontccimicntos de este tiempo, los cuales deben
de haber producido cn ¢l ]a més honda impresién. ;Exis-
te algin documento de cntonces que dé noticia de
cllo? De acuerdo con la tradicién antigua, la Primera
Filipica fué pronunciada en 352-1; si asi fuese, éste
scria justamente ¢l documento. Ll rhetor Dionisio de
Halicarnaso, a quien dcbemos esta fecha, obtiene de bue-
nas fucntes muchos de sus datos cronolégicos. Sin
cmbargo, esas fucntes no le proporcionan las fechas de
los discursos, sino sélo la ¢poca de los acontecimicntos
quc scgun él los provocaron. Desgraciadamente, se
pas6 de la mano al rclacionar los discursos con las
situaciones histéricas mcjor detcrminadas. Ya no es
posible averiguar con cxactitud qué fué lo que promovié
cada uno de los discursos. Asi pucs, los esfucrzos de
Dionisio por fecharlos, los cuales constituyen la nica
base dc nuestra cronologia, a menudo nos dcjan cn
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medio de las dudas. En particular, su opinién con res-
pecto a la Primera Filipica ha sido casi universalmente
rechazada por las investigaciones mds recientes. Se
suele ahora situar este discurso mucho después, cn el
afio 349-8, época en que Filipo cay6 sobre Olinto. La
razén para adoptar esta dltima fecha es la refercncia a
un repentino ataque de Filipo contra Olinto, ataque
que usualmente se identifica con el célebre sitio de 349.%8
Sin embargo, dejemos abierta por ahora esta cuestién
de la cronologia, para que asi podamos prestar una
atencién mis detenida al discurso mismo. En todo
caso, este es el primero de los discursos que nos han
llegado que trata directamente de las relaciones entre
Atenas y Filipo posteriores a ese decisivo cambio que
sufrieron los asuntos.

En este discurso, Deméstencs llama la atencién so-
bre la necesidad de una enérgica preparacién de guerra
contra Filipo, cuyo poderio se esti propagando como
el fuego. La cuestién maccdonia ha sido ya debatida
con bastante frecuencia en la Asamblea, y Demdstenes
se ha conformado durante largo ticmpo con ceder la
tribuna a los oradores habituales. Aun hoy, podria ha-
ber atendido a lo quc tuvieran que decir, y aplazar su
propuesta hasta que hubieran hablado. Pero, como sea
que han hablado tantas veces antcriormente sin pro-
ducir resultado alguno, cs él quicn subc ahora a la tri-
buna como primer orador.?* Esta iniciativa es caracte-
ristica dcl discurso entero. El tono lo da ya el proemio
mismo: cl auditorio empieza a aguzar el oido. Un nue-
vo elemento, que no se cncuentra en los discursos ante-
riores, ¢s la deliberada intencién de prescindir de reti-
cencias. El hecho de que, a pesar de todo, Deméstencs
crea necesario disculparsc por lo que va a decir, todavia
realza el efecto. Es consciente del riesgo que ello en-
trafia (estas son palabras de un orador cuya fama como
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consejero politico es reciente todavia), pero da cste
paso con fria dcterminacién. Dcspués de esto, penctra
en la médula del asunto. Pero al principio nada se nos
dice sobrc ningin hecho concrcto, pucs los atcnicnses
conocen estos hechos demasiado bien; Deméstenes se
ocupa dc cllos més a fondo tan sélo cuando ¢l discurso
estd ya adelantado.

Empieza®® tratando del estado de dnimo de sus
oyentes. “Ante todo, atenienses, no debéis desalentaros
por la actual situacién, por mala que pueda parecer.
Pues aquello quc es peor cn cl tiempo ya pasado, es lo
que mejor sc ofrece para el tiempo venidero. ;Y qué es
esto, cntonces? El hecho de que vuestra situacién
es mala porque vosotros, atcnienses, no habéis hecho
nada de lo que era debido. Pues si os encontrarais ast
habiendo hecho todo lo que cra neccsario, no habria
ciertamente cspcranza de alivio.”

Asi habla un cspiritu viril, consciente de la respon-
sabilidad dcl momento. No encontramos aqui la fria
ironia y la condescendencia burlona del discurso Sobre
las Simmorias, con su brillante modo dc maniobrar con
motivos encubiertos, ni el tono instructivo del discurso
Pro Megalépolis, cl cual se propone que las masas
alcancen a comprender la légica inhcrente al modo de
pensar dcl politico profesional. Cualquiera que recucr-
de los discursos de los estadistas que aparccen cn la
historia de Tucidides, y el modo estricto y positivo como
se adentran desde luego cn su tema y lo debaten de un
cabo a otro, se asombrara de ver la cantidad de espacio
que Demoéstenes dedica aqui a cuestionces de ética.?®
Pero estas considcraciones éticas no flotan por encima
del material de hechos, al modo dc abstractas apclacio-
nes al deber o al sentimiento; menos atin trata Demés-
tenes de embellecer la frase o de disimular la amarga
rcalidad, para que sus peticiones parczcan mdis acepta-
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bles a sus oycntes. Espera mis dc cllos: les hace el
honor de tratarlos como intelcctualmente adultos, di-
ciéndoles toda la verdad. No hay pedagogia mis cficaz
para un pucblo compuesto enteramente de individuos
que picnsan por si mismos y que, en un scntido o en
otro, forman sus propios juicios. Pero, para Deméste-
nes, la verdad no consiste solamente ¢n comunicar los
hechos desnudos, lo cual ya seria bastante deprimente;
todavia va mis lcjos, y muestra que cstos hechos son la
consccucncia nccesaria dc la pasividad y la ligereza que
infectan la politica atenicnse. No culpa dcl fracaso ni
al azar ni al adverso destino; su razén la busca sola-
mente en la conducta misma de los atcnienses. Aunque
la causa no la encuentra en una inevitable nccesidad
del desarrollo histérico, sino cn una falla de la fibra
moral, ve que la fuente de los crrores anteriores es al
mismo ticmpo la fucnte dc la dinica esperanza que
queda. Plantea el problema de la voluntad, y exi-
gc que todas las energias se concentren cn csa tarca
que hasta entonces ha sido tratada tan a la ligera, y
que, en realidad, no ha sido todavia verdaderamcnte
rcconocida.??

Este es ¢l punto de vista desde el cual cnseita a los
atenienses a considerar la nueva suprcmacia de Filipo
en Grecia, la cual los estd anonadando simplemcente
porque se les presenta como tan abrumadora. No cs
ésta la primera vez que Atenas ha cstado cn tales difi-
cultades, pues al perder la Guerra del Pcloponcso se
encontré aislada frente a la enorme supcrioridad de
Esparta y sus aliados; pero entonces logré dominar la
situacién poniendo a contribucién todas sus cncrgias.®
Il podcrio mismo de Filipo no es sino el resultado de
aplicar su fucrza cntera incansablemente, d¢ no aban-
donar la vigilancia v atisbar inmediatamente cualquier
punto débil que presentan las defensas del encmigo,
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pegando en el lugar de la minima resistencia, con ¢l fin
de mejorar su propia posicién. Dc este modo ha conse-
guido dominar todas las ciudades atenienses de la costa
norte de Grecia y ha obligado a Pidna, Potideca y Me-
tonc a rendirle vasallaje, lo mismo que a esos pueblos
que le estdn proporcionando tropas (Dcméstenes picn-
sa aqui probablementc no sélo cn los tcsalios, sino
ademis cn los tracios, a quicnes Filipo ha dominado
recicntemente); pero ja quién mis hubieran podido
unirse? Todo ¢l mundo estaba dormido, y Filipo cra el
unico quc cstaba listo y disponible. El no estar pre-
sentc es siempre un error. Asi es como-Filipo ha con-
quistado a sus vasallos. No todos lo han seguido por
puro entusiasmo; sc le someten simplemente porque es
su unico amparo.* Dec cllo, sin embargo, son culpables
solamente las dilaciones y la ligercza de Atenas. Tene-
mos que hacer lo que Filipo ha hecho.®® Todos los que
pucdan ser dtiles al estado deben dejar de emboscarse;
unos, deben dar dinero; quiencs hayan legado a la edad,
deben ingresar cn ¢l cjéreito; en una palabra, cada cual
tienc que arrimar ¢l hombro. Pronto llegard ¢l momen-
to cn que no podamos ya contar con que sea el préjimo
quicn Jo haga todo por nosotros, sin quc hagamos nos-
otros nada por nucstra partc. Ya las cosas han llcgado
a un punto cn quc nosotros, los atcnicnses, no podemos
optar librcmente entre permanccer en paz o emprender
cl ataque. Nucstra indolencia incita al cnemigo a mos-
trarsc cada vez mids audaz, y micntras nosotros estamos
aqui scntados titubcando, ¢l nos csti rodcando por to-
dos lados. T'al vez cstamos aguardando alguna fucrza
impulsora que nos obliguc a poner manos a la obra.
Pero ;qué otro incentivo pucde haber mas fuerte que
¢l sentido de la vergiicnza de nucstra situacién pre-
sentc? Todo ¢l mundo va dc un lado para otro inqui-
riendo las ultimas noticias. “;11a mucrto Filipo?” “No,
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pero estd enfermo.” Pero, ;y esto qué importa, ate-
nienses? Pues aunque algo le ocurriera realmente, si
vosotros permanecéis tan faltos de interés vais a crear
cn el acto un nuevo Filipo.®* Pues lo que lo ha engran-
decido no es su fuerza, sino vuestra indiferencia. Si
realmente muriera, pero el destino tuviera que seguir
cuidando de vosotros mejor de lo que hacéis vosotros
mismos, ello dificilmente os ayudaria a recobrar Amfi-
polis, lejos como estdis de alli. Sélo cuando estéis dis-
puestos podréis atacar a voluntad y donde la ocasion
requiera.

Claramente se ve que no ha sido ningin aconteci-
micnto externo determinado, sino esta misma com-
prensién de la situacién entera, lo que ha determinado
a Demdstencs a presentar las proposiciones pricticas a
continuacién de la parte ética del principio del discurso.
Pide una duplicacién de los armmamentos, pero no —como
él mismo dice— con vistas a ninguna cxpedicién auxi-
liar determinada, lo cual no cambiaria ahora nada de
lo que ha ocurrido ya, sino con el objeto de estar perma-
nentcmente preparados. Todo el plan de campaiia debe
ser alterado. Sugicre que hava dos ejércitos atenienses,
de los cualcs uno tiene que estar disponible cn todo
momento, para ser embarcado inmediatamente cn el
caso de que Filipo repiticra uno de sus ataques por sor-
prcsa. Lste ejército ticne que estar compuesto de ciuda-
danos, no de mercenarios. (La pugna de Deméstenes
por emplear a los ciudadanos mismos cn el servicio de
guerra aparece a lo largo de todos sus discursos contra
Filipo.) Este primer cjército, al que hay que proveer
con cincuenta barcos, tiene por misién atacar al enemi-
go cn su propio territorio, tan pronto como se aventure
en una cxpedicién que lo obligue a dejar indefensa a
Macedonia, como fueron, por cjemplo, la de las Tenné-
pilas y la del Ilclesponto.® El segundo ejército tiene
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que permanccer en campafia permancntcmente y, don-
de quiera que sea posible, hostigar al encmigo y man-
tenerlo en jaque. Su dimensién debe ser limitada, con
el fin de prevenir cualquier dificultad sobre la paga.
A csta fucrza secundaria, lo mismo que a la primera, hay
quec asignarle ciudadanos atcnicnses, pcro cn ella los
mercenarios ticnen que cstar en mayoria. Sc le confiard
la misién dc lHevar a cabo una espccic de gucrra de
asalto y pillaje, de acuerdo con la costumbre establecida
de antafio por los caudillos mercenarios de la Segunda
Confederacién.® El propio Dceméstenes invoca cste
precedente, aunque no sin criticar scveramente el abuso
dc cste género de lucha cuvo descrédito produce a me-
nudo mids dafio a los aliados quc a los encmigos. Para
el pago de estas tropas volantes, cl estado debe garan-
tizar una cuota minima; para todo lo demis, la gucrra
misma debe suplirlos. Desgraciadamente, esta partc del
discurso cn que Deméstencs indica las fuentes de don-
dc hay quec obtener los fondos de cstado adicionales
para el sostcnimicnto dc este cucrpo, fué omitida cn
la versién destinada a publicarsc. Sabemos de ella sola-
mente por ¢l encabczado hubitual IMégov dnoderkeg®
—“Exposicién d¢ un proccdimicnto para obtener dine-
ro”—. IKs patente que, cn cste punto, ¢l discurso ori-
ginal sufrié cicrtas reducciones para fines editoriales en
la ¢poca dec su publicacién, dcbidas probablemente a
quc esta partc ya no le satisfacia a Deméstencs, y a que,
cntretanto, habia quedado supcrada por otras medidas
mis cficaces. En las Olintiacas presenciamos la lucha
de Demastenes por conscguir que se destine a fines de
gucrra el dincro del teatro que, scgin la ley ateniense,
sc repartia cntre el pucblo. Pcro cn la Primera Filipica
no pudo cicrtamente arricsgarsc a presentar proposicio-
nes tan dristicas, las cuales muy ficilmente hubicran
podido entranar peligros para él. Debi6, pues, de espur-
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gar sus propuestas originales cn el momento cn que la
guerra hizo inevitables otras mcdidas més radicalcs.
¢Qué otros testimonios poscemos de esta tardia edi-
ci6n,* y de la situacién que la originé? Entre las incspe-
radas acometidas de Filipo quc Demoéstenes menciona,
estdn no sélo los ataques a las Termépilas y al Heles-
ponto, sino ademds el de Olinto, dcl quc debemos
ocuparnos cn el capitulo siguicnte. Por este motivo, los
investigadores modernos han situado el discurso cn la
época cn que Filipo invadié el territorio olintiaco para
sitiar a la ciudad. Pcro en ese momento las propuestas
de Dcmdéstenes hubieran sido inoportunas. Hubicran
debido adoptar una forma mucho mds definida. Demés-
tenes no hubiera podido solicitar entonces la creacién
de un cucrpo de reserva que cstuviera cn Atcnas listo
para el caso de un contraticmpo como ése, sino que
hubiera tenido quc proponer cl cnvio directo de una
cxpedicién de auxilio a Olinto, como hizo desde luego
en sus posteriores Olintiacas. Pcro el discurso tampoco
pudo haber sido pronunciado después de la caida de
Olinto, pues cntonces Deméstenes hubicra tenido que
cmplear un tono cnteramente distinto. Después de ha-
ber pronunciado las Olintiacas no hubicra podido de-
cir: “Hasta ahora s6lo han hablado los demis; ahora,
finalmente, vengo yo a hacer mi proposicién.” La
tradicién cronolégica de Dionisio de Halicarnaso es
cnteramente correcta al numerar nuestro discurso como
la Primera Filipica®® Recientemente, los investigado-
res dieron con una salida suponicndo que csa expediciéon
contra Olinto no fué el famoso ataque de Filipo dcl
aiio 349, sino su ataque a Estagira —uno dc los miem-
bros de la Confederacién Olintiaca—, ¢l cual tuvo lugar
uno o dos afios antes, en la época de su invasién de
la Tesalia. Pcro a mi me parcce que Demostenes hu-
bicra tomado un poco las cosas por los cabellos si se
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hubiera referido a esto como a una expedicién contra
Olinto. Las medidas que propone la Primera Filipica
sélo hubieran sido apropiadas para después de la terri-
ble sorpresa que produjo el repentino ataque de Ma-
cedonia al Helesponto. En la Primera Olintiaca el mis-
mo Demoéstenes nos dice que Filipo cayé entonces
enfermo cn el sitio de Heraion Teicos; y esto es, como
sabemos, algo que ocurrié por el tiempo de la Primera
Filipica, pues en ella Demostenes regafia a los atenien-
scs porque estin sin hacer nada y confian solamente en
la enfermedad de Filipo. Por lo demis, la propuesta
que Demostenes les hace de armarse para prevenir cual-
quier otra sorpresa, encaja admirablemente con esta
época, en la cual Filipo se encontraba impedido de
intentar nada nuevo. La referencia a Olinto, por tanto,
debi6 de haber sido afadida en la revision posterior
del discurso, después de que, en el periodo intermedio,
Filipo eclipsé con su nueva embestida todas sus azafias
anteriores. Qucdan todavia otras huellas de esta revi-
sién, la cual, sin embargo, no parece que llegara muy a
fondo. Demostenes no debié de tener éxito con su pro-
puesta, pues la reitera después en las Olintiacas, si-
guicndc generalmente y con notable fidelidad la ver-
sién original que aparece en la Primera Filipica.

Asi pues, si nuestro cilculo es correcto, tenemos en
la Primera Filipica una prueba directa del prodigioso
cfecto que ejercid en la visién politica de Demostenes el
avance de Filipo hacia el Helesponto, lo mismo que su
marcha hacia las Termépilas. El discurso demuestra
que Deméstenes vi6 en seguida cuin equivocado estaba
poco antes, en su discurso Contra Timdécrates, al apre-
ciar la importancia de los diferentes factores; prucba
también que enderezé inmediatamente todos sus es-
fucrzos a luchar contra Filipo. La Primera Filipica es un
intento por tomar enérgicamente la iniciativa con res-
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pecto a la politica macedonia; es 1a continuacién directa
de las dos actuaciones separadas de Deméstenes, cuando
la cuestiéon de Megalépolis y cuando la de los rodios
e, igual que en csas dos, no consigue tampoco que se
cumpla su propésito. Sélo después del ataque de Filipo
contra Olinto cmpieza realmente a ser comprendida la
politica de Deméstenes. Este se halla decidido a sa-
car a viva fuerza de su pasividad a la politica exterior
atcniense, y a conseguir que las cosas empieccn a mar-
char antes de que ocurra algo peor.®”

“Vosotros, ateniecnses, estiis mejor provistos que
nadie de trirremes, de hoplitas, dc caballeria, dc recur-
sos; pero hasta el mismo dia de hoy no los habéis jamis
empleado como era debido. Y al conducir la gucrra
contra Filipo, os comportiis como los birbaros cnando
luchan a puiietazos: pues un birbaro, cuando le pegan,
se apricta el lugar donde recibe cl golpe; si le pegan
en otro lado, ahi lleva sus manos. Pero vigilar al ad-
versario y esquivar cl golpe, €s cosa que ni sabe ni
puede hacer. Asi vosotros: si ois decir que Filipo ests
en el Quersoncso, votdis que alli se mande una expe-
dicion; si estd en las Termépilas, que sea alli donde se
mande; si esti cn cualquier otro lugar, corréis igual-
mente de un lado para otro detrds de él, y permitis que
sea ¢l quien os dicte la mancra de conducir la guerra.”

Es justamente csta capacidad para mirar al frente
y proceder al ataque lo que Deméstenes pide de los
atenienses. Todavia no crce que la fuerza de su pueblo
no sea ya capaz de haccrlo. Los ve cémo debaten y
toman resoluciones, pero nadie actita. Si por lo menos
hubiera ¢n las empresas bélicas y en ¢l scrvicio militar,
aproximadamente ¢l mismo orden y la misma rcgulari-
dad que hay todos los aios en los preparativos para
las representacioncs teatrales de las Dionisias; si sus
proposiciones para la guerra pudieran scr rcforzadas
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legalmente del mismo modo como aquellas por las que
el estado sufraga los gastos de esas representaciones o
dc la procesién panatcnaica —entonces todo estaria
salvado!®® ;Qué cruel escarnio! Pero ;habrd quien lo
comprenda? Por el contrario ;no pensard cada cual
que las cosas marchan como es debido, si pertenece a
un estado cuya gente vive solamente pensando en las
ganancias materiales, o bien es esclava de los excesivos
placcres que le piden sus nervios refinados en demasia
por caprichos estéticos y deportes filoséficos? jQué sor-
prendente conocimiento propio revela esta apelacién
a la pura voluntad! “Tal vez antcs fué posible obrar
como estdis obrando. Pero ahora las cosas se acercan
a una crisis.” ¥

Lo que le da al discurso este nuevo vigor es el sen-
tido de la inminente decisién, cl cual inspira la fan-
tasia del orador con imégenes de una magnificencia
turbadora y subyugante, como jamds ninguna otra clo-
cuencia ha llegado a producir. El estilo que llamamos
demosténico cn ¢l estricto sentido, el estilo verdadera-
mente apasionado, que nace del alma y no es pura cues-
tiéon de palabras, aqui aparece repentinamente cabal y
maduro. Lo que en los primeros discursos de estado
habia sido elaborado tortuosa y penosamente, surge aho-
ra de las ardientes profundidades del alma de Demds-
tenes como una fuerza elemental, aunque gobernada
por una irresistible firmeza de voluntad. No hay nada
quc se comparc a esta conjugacién dc pasién vehemente
y fria razén. Fste ¢s un espiritu que no admite la ticti-
ca de dejar hacer. Se caracteriza, hasta un grado verda-
deramente superior, por su comprensién intelectual.
Esa especie de frenesi visionario que tiene, lo enfrena
y reprimc prccisamente cn los momentos de expresién
mis clevados, cuando las limitaciones del puro “pensa-
miento politico” quedan rebasadas y la pasion sazo-
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nada de este hombre se trasmuta en una nueva, inaudi-
ta forma de arte. Cémo pudo ser que en Demostenes
se fundicra el verdadero dominio del artista sobre la
forma con la justeza del conocimiento, la fuerza de
la voluntad moral y la profética conciencia de un des-
tino amenazador, es cosa que permaneceri como un
eterno secreto del alma gricga.



CAPITULO SEXTO
LA LUCHA POR OLINTO

Hay cirrros periodos de la historia que podemos cono-
cer bastante bien por lo que sc refiere a los aconte-
cimientos extcrnos y que, sin cmbargo, permanecen ce-
rmados ante nosotros, pues no podemos ya penetrar
en los motivos internos de los hombres que entonces
actuaron. Con Deméstenes nos encontramos frecuen-
temcente en la situacién inversa. Todavia hoy, sus dis-
cursos nos muestran de qué modo se le presentaban a
€] los problemas politicos de su tiempo, y esto nos
aproxima a cllos directamente. Pero nuestro conoci-
micnto dc los acontecimientos externos ofrcce tantas
lagunas, quc con frecuencia no sabemos nada sobre
aquellos hechos antecedentes que nos hubicran propor-
cionado una buena medida para juzgar sus discursos.
Asi pues, sélo tcnemos de la marcha de las cosas una
visién fragmentaria, o sca, cn gran medida, la que se
refleja cn el desarrollo del pensamiento politico del
propio Deméstenes. Esto cs extraordinariamente mo-
lesto para quienes se interesan principalmente por llegar
a los hechos. Pero los propios discursos son documen-
tos historicos de capital importancia, y nos mostrarfa-
mos ingratos con los favores dc la fortuna que nos los
ha proporcionado, si decidi¢semos andar en busca de
hechos nada mis, desechando, como hace la mayorfa
de los libros de Historia, la riqueza de materiales sobrc
la vida y las ideas politicas de entonces que estos
discursos nos ofrecen. Todo esto tiene aplicacién al
158
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caso de las tres Olintiacas de Deméstenes, que fucron
pronunciadas en el intcrvalo cntre ¢l grito de alarma
de la Primera Filipica y la abyccta resignacién que obli-
g6 a Atenas a pedir la paz a Filipo ¢n 346.
Considerando que la Primera Filipica hubicra sido
pronunciada en el momento de respiro que concedié a
los atcnicnses la enfermedad de Filipo, después de cm-
pezar éste su ataque al Ielesponto,' los tres discursos
de Deméstenes cn favor de Olinto debicron de prose-
guir su politica sobre la Grecia scptentrional a partir
del momento en que Filipo abandonara su lecho de
cnfermo y dicra nuevamente curso a su vchemente
afin dc proczas. Después de que Filipo se apoderd de
Amfipolis, Pidna, Potidca, Mctonc y Pagasas —todas
ellas ciudades de la zona costcra del Egeo— su intencién
cra clara para todos: cstaba cmpeiiado en convertir a
Maccdonia, dc un estado agricola intcrior de tercer
orden, en una gran potencia que hasta llegara al mar.
Esto no podia por menos dc aumentar la alarma de
Olinto, ¢l tinico estado griego comercial de importancia
quc habia cn ¢l norte limitando con territorio macedo-
nio. Decsde que comenzaron las actividades de Filipo,
Olinto habia dependido de él para que la apoyase con-
tra las pretensiones atenicnscs cn cl norte de Grecia, sin
sospechar siquicra la amenaza que su vecino macedonio
representaba para su propia libertad. Fin la primena fasc
dc esta nucva agrupacion norteiia, Olinto llcgé a con-
tracr una alianza con I'ilipo contra Atenas;? pero bicn
pronto sc arrepintié de este acto precipitado, al quc sc
habia decidido puramente por la mezquina envidia co-
mercial y por el tradicional temor de un fortalccimien-
to de la posicion maritima dc Atenas. La rdpida cx-
pansién de Filipo habia obligado a Atcnas a poncrsc a
la defensiva,® y Olinto, por su parte, se vié bien pronto
aislada y sin protcccion frente a su incscrutable aliado.
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Por lo que dice Demdstenes en su discurso Contra Aris-
técrates, sc ve claramente que a pesar de que ambos alia-
dos se habian prometido el uno al otro no pactar una
paz por scparado, Olinto la habia ya pactado con Ate-
nas, y no hubiera querido otra cosa que establecer en
el acto una alianza con ella.* Ahora que esta paz por
separado se habia convertido ya en un hecho, se veia
venir un ataquc de Filipo contra la Confederacién
Olintfaca, y la razén probable por la que Olinto no se
apresurara mis a contraer su alianza con Atenas, fué
que no tenia ninglin deseo de precipitar cste ataque.
En el afio 349-8, Filipo invadi6 el tcrritorio olintiaco
¢ inici6 el sitio de las ciudades.?

Este era ¢l momento apropiado para que Demés-
tenes reiterase sus esfuerzos, después del deprimente
fracaso de la Primera Filipica. Lo que entonces csperd
impedir con sus protestas, ahora habia ocurrido. Como
cntonces habia predicho, el nuevo ataque macedonio
por sorpresa encontré a Atenas indefensa todavia y sin
preparacion, sicndo asi que la rapidez en la accién era
el requisito principal del éxito. Los argumentos ante-
riorcs de Deméstenes habian sido refutados trayendo
a colacién el aislamiento de Atenas, y declarando que
cra initil hablar cn serio de cualquier politica como
Ia suya, a menos que se consiguiera de antemano com-
plicar a Olinto ¢n una guerra con Filipo.® Esta condi-
cién se produjo entonces automiticamente. Hasta los
micmbros del partido pacifista dc Atcnas propusieron
una accion inmediata para ayudar a Olinto. Atenas
habia encontrado ya un aliado,” tan digno dc confianza
como graves cran sus apuros; ningin esfucrzo dcbia
ser ahorrado para mantenerlo cn ¢l bando propio. Asi
fué¢ como se le presenté a Atenas una oportunidad
tnica de imprimir actividad al curso de la guerra con
Filipo, Ia cual se iba armrastrando indiferentemente. No
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cabe duda de que no rcpresentd ninguna gran victoria
para Deméstencs, cn su lucha contra el gobierno ante-
rior, el hecho de quc los hombres que estaban en ¢l
poder dieran la vuelta y tomaran la postura que ¢ ha-
bia estado rccomendando con tesén.® Se dieron cuenta
de que ésta cra una manera de reforzar su propia posi-
cibén; y si alguien se hubiese atrevido a echarles en cara
la verdad notoria de quc Deméstenes lo habia predicho
todo y les habia aconscjado que actuasen mientras te-
nian la ocasién a mano, ellos se hubieran obstinado cn
replicar que dicha ocasién apenas acababa de presentar-
se. Por inexacto que csto hubiera sido, la principal pre-
ocupacién dec Deméstenes era por la situacion actual, no
por su propia persona. Era todavia joven, pues no habia
cumplido los treinta y cinco; y a pesar de todas sus cri-
ticas, no se sentia todavia con derecho a ser caudillo,
aunque si le satisfizo que, de un modo u otro, sc hu-
biera desechado la norma de pasividad. Prescindiendo
de lo que pudiera ocurrir, el ticito reconocimiento de
sus adversarios significaba un gran aumento cn su auto-
ridad moral. Pero, naturalmente, esta vez tuvo que
dejar que hicicran ellos las proposiciones decisivas.
Probablemente no podrd nunca determinarse si la
Primera Olintiaca, y las quc siguicron, llegaron a scr pro-
nunciadas ante la Asamblea mis o mcnos cn la forma
en que ahora cstin, o bicn fueron pensadas como sim-
ples folletos desde el principio. Pues, aunque no ten-
gamos un conocimicnto suficientcmente detallado de
la historia de este periodo y de sus fases para establecer
las fcchas de los tres discursos, las oportunidades que
cada uno de ellos presupone pudieron muy bien haber
sido reales, lo mismo en un caso que en otro. Dc he-
cho, esa fijacién de las fechas fué intentada sin éxito
ya cn la antigiiedad; Dionisio de Halicarnaso concctaba
estos discursos con cada una de las diferentes cxpedi-
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ciones que los atenienses enviaron a los ascdiados olin-
tiacos.® Pcro esto no afiade gran cosa a nucstra com-
prension de los discursos; pues la verdadera ocasién estd
bicn definida, y la significacién que tiene en cl desarro-
Ho de la politica dec Demdstenes después de la Primera
Iilipica aparcce con inmediata claridad.

De los discursos contra Filipo, asi como de los ante-
riorcs dedicados a la politica exterior, lo que llama antes
que nada nuestra atencién e. la firmeza de su linca
de conducta. Los acontecimientos encucntran a Demos-
tecnes completamente preparado. Mcentalmente, él ha
previsto ya la situacién, con todas sus consccuencias poli-
ticas. De cste modo, esti en condiciones de ofrecer en
¢l acto €l consejo que mcjor conviene, dadas las circuns-
tancias. Para un cstado maritimo como Atcnas, TMilipo
cra un adversario dificil de atacar, pues su poder radi-
caba en cl intcrior de Macedonia. Fra imposible atacar-
lo a fondo. Se lc podia hostigar, se le podia cansar, po-
dia intcntarse cortarlo del mar, siempre quc la ocasién
sc presentara. 'Y mediante acciones bélicas constantes,
podia dcmostrarse a los aliados mias o menos volunta-
rios de Filipo que no se encontraban cntcramente a su
mcrced, pues los atenicnses iban a estar todo cl tiempo
accchando dc cerca con sus barcos, dispuestos a atisbar
cualquicr situacion desfavorable para ¢l y cualquier pun-
to vulnerable que quedara monicntincamente al dcs-
cubierto. La propucsta que Demdstenes habia presen-
tado en la Primera Iilipica era, de hecho, la tnica
verdaderamente apropiada para una campaiia de cste
tipo, cuya necesidad cra evidente para todos los que se
daban cuenta dc las posibilidades que sc ofrecian a
Atenas, de una parte, y a Tilipo, de la otra. Se ncce-
sitaban dos distintos planes de operaciones, para poder
contraatacar a Tilipo simultincamente cn su propio
territorio y en cualquier otro punto en que pudicra
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desencadenar una embestida repentina. Asi, cn el mo-
mcento mismo cn que los caudillos atcnicnses proponian
que sc mandasc a Olinto una expedicion de auxilio,
Deméstenes presentd a debate nucvamente su antcrior
proposicién. Esta constituia un esquema para conducir
la guerra con la mayor actividad posible, y como no
condicionaba cn modo alguno las efectivas decisiones
militares del mando, cra suficicntemente clistica para
convcnir a cualquicr situacién. Dc este modo le fué
posible a Deméstenes reanudar simplemente su progra-
ma, aun cuando la situaciéon de la guerra hubicsc cam-
biado tan decisivamente.!®

Pcro la Primera Olintiaca hace algo mis que repctic
las recomendaciones pricticas de la Primera Iilipica.
Como ésta, constituye prcpondcrantemente una obra de
penetracién politica dedicada al pucblo ateniense; y
esta penetracion descubre que lo que ¢l momento cxige
¢s accibén, accion pura, rapida, determinante. Dcmdste-
ncs abrevia su proposicion politica, contenida cn la
parte media del discurso, que es la mis efectiva por su
misma brevedad. Con mucho, la mayor parte de su cs-
pacio la dedica a preparar al auditorio para que tome su
dccisién, y para que aprecie con justeza la significacion
del momento. También cn estc punto Deméstencs in-
siste en cl tema de su anterior discurso fundamental.
Aunque lo varia con destreza, la constancia de las ideas
bésicas pucdc obscrvarsc a cada paso. En la Primera
Filipica pudo argumecntar diciendo quc era nccesario
cambiar la manera de conducir la guerra, y que los
atenicnses tendrian que ajustarsc a cste cambio, aun
cuando no parccicse por el momento quec hubicra
una razén inmediata para incrementar los preparativos;
ahora, en la Primera Olintidca, ponc consizuicntcmen-
tc todo el énfasis cn una tesis Gnica: aqui estd la opor-
tunidad, quc nos brinda de nucvo la ocasion dc inter-
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venir decisivamente cn los acontccimientos que todos
cstamos presenciando.!'  Si nuestra situacion estd cm-
peorando constantemente, ello se debe a nuestra mancra
dc dejar pasar las cosas. Y si cs cierto que no conscgui-
remos desprendernos de esta pasividad sino hasta que
nos aniinen a actuar unas circunstancias particulares
favorables, ¢ntonces ¢l momento de la decision ha llega-
do irrevocablemente.  El saberlo debe darmos la volun-
tad dc dccidir. .. Todo cstadista que, en un momento
asi, desca guiar a un pucblo como el atenicnse —un
pucblo que picnsa con independencia, pero que funda
sus juicios ¢n los mds variados motivos personales—
sc enfrenta siempre con una tarea primaria: la de imbuir
a esos seres homanos de la fuerza de su propio discer-
nimicnto supcerior, y de provocar una unidad de pro-
posito tal, que transforme a una congregacién de indivi-
duos indceisos y sin designio propio, en una unidad com-
picta. Lemdstencs sabe por eaperiencia propia que esto
to pucde lograrse simplemente con plantear delante de
ellos un problaina dc aritmética diplomadtica, para cn-
tender cl cual ni su intcligencia ni sus conocimientos
son adecuados. Ticne que intentar llegar al fondo mis-
mo dc sus almas; por csto, maneja a los atenienscs al
modo como el trigico gricgo maneja a sus personajcs,
haciéndoles emprender su destino con la mds amplia
concicncia a que pueda ser incitada la letargia de su
filistea existencia cotidiana, pero obligindoles a que
se percaten, por encima de todo, de que el momento
del destino ha llegado ya.

Esto es lo quc promucve las referencias, casi sor-
prendentes por su cxtension, que Deméstenes dedica a
los dioses y al papel que representan cn la situacién
actual. Nada scrin mas inexacto que considerar estas
obscrvaciones como una simple concesion a las creen-
cias populares, las cuales, ¢n realidad, carecen de im-
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portancia para él en tanto que politico. Este tcina rcligio-
so lo licmos encontrado ya en la Primera Filipica; pcro
ahora esti mis ampliamente desarrollado y, ademis,
peculiarmente entrelazado con la idea del Kairos —la
oportunidad propicia— quc tan importante papel re-
presenta cn la politica de Ia época.'* En general, cl
Kairos significaba para los griegos lo mismo que actual-
mente ¢l concepto de oportunidad. Pcnsando en csta
nocion, se escribieron libros enteros de politica en for:
ma casufstica, dando reglas de conducta para cada
situacion imaginable.’® Pero, considcrando la cosa miés
a fondo, veian en la oportunidad una forma particular-
mentc aparcnte dc¢ concesién providencial, o sea de
Tyche. Y asi como la Tyche era el poder mis grande
segiin el pensamicnto rcligioso contemporinco, y llegbd
finalmente, en ¢l periodo hclenistico, a destronar a to-
das las deidades del Olimpo, de igual modo ¢l Kuiros
se convirti6 en un dios y fué representado como tal
por los artistas. Para Deméstenes, “los dioscs” y Tyche
son casi sinénimos. También el Kairos es una rcalidad
religiosa. Prcmincentemente, ¢s la manifestacién  del
influjo de un poder mids alto. Fl vicjo problema de la
racicnalidad del destino humano, de¢ su justicia o injus-
ticia, se agudiza ahora nuevamentc. Para Deméstencs,
esto se rclaciona no tanto con lo que al hombre lc acon-
tecc —puesto que el hombre mismo ¢s muchas veces
responsable de ello—, cuanto con las ocasiones que cl
Destino lc ha brindado. En cl problema de la Tyche,
segiin lo ve Deméstenes, hay implicado algo mis que
el considerar retrospectivamente si debe culparse al des-
tino por los propios infortunios, o bicn a las propias
acciones. Bajo esta forma, ¢l problema era ya antiguo.
Podemos rastrearlo sin interrupeién cn los discursos po-
liticos que van de Solén a Tucidides.’* Para Deméste-
ncs, el problema es mds complicado: no sélo lus cosas
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quc ¢l hombre hace, sino aun las que deja por hacer,
ticnen sus consccuencias. Apreciar cuil es el momento
adecuado, ticne la maxima importancia; pues ahi la di-
vinidad lc ofrece su mano al hombre, y todo depende de
que ¢l scpa agarrarla.

Iista ¢s una f¢ bicn activa y dispuesta, absolutamen-
te distinta dcl fatalismo y la pasividad a que la creencia
mis comin cn la T'yche parece condenar a la huma-
nidad. Lo que Demdstenes hace realmente s sacar de
nucvo a relucir la vicja idea de que el hiombre participa
cn Ia responsabilidad de su propio destino, idea que ha
quedado grabada en ¢l pucblo atenicnse desde los ticm-
pos de Solon. Dec este modo le da una dindmica cfecti-
vidad moral, y prosiguc con ella la lucha contra la debi-
lidad dc su época, atacindola cn sus raices rcligiosas. El
griego quicre scr justo cn su manera de pensar, pase lo
que pasc. Iintonces, exclama Demostenes ;es justo que
culpemos a los poderes de lo alto porque la sucrte nos
haya abandonado nltimamente cada vez mds? E]l hom-
bre que picnse justamente no puede negarse a agrade-
ccrle a Tyche las oportunidades abundantes que nos ha
brindado, y que cn nuestra indiferencia no hemos sabido
aprovechar. Iis evidente que, en nuestro descuido, nos
licinos olvidado de la gratitud, pucs ¢l hombre juzga
sicmpre de los acontccimicntos anteriores por ¢l modo
como resultaron.'® Demostencs contrasta esta actitud
sciizladamente con la actividad de Filipo, quicn no se
da nunca por satisfccho con sus logros ni sc concede un
momento dec reposo, pasando de una cmpresa a otra.
Deméstenes prevé que ¢l rey invadird el territorio ate-
nicnse, a no ser que sc adopten medidas rigurosas para
dctencrlo. La paz dc que gozan todavia actualmente cs
engafiosa. Iis como si un hombre invirticra su dinero sin
garantia y a un tipo de interés muy clevado, y vivicra
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después lujosamente por un tiempo, hasta que toda su
fortuna sc hubicra agotado.®

Hasta hoy, csta actitud general de Demodstencs hacia
la vida y cl destino no ha sido nunca debidamentc apre-
ciada. Lo cual ¢cs un crror, pues cl griego no desvincula-
ria de ninguna manera lo quc nosotros llamamos politica,
de la ética y la religion. Los mds grandes estadistas
gricgos la consideran sicmpre como algo que abarca cl
conjunto entcro dc la vida y ¢l destino humanos. ‘I'an
sOlo los espiritus menores ven en clla un simple oficio,
en cl cual puede uno andar mis o menos cquivocado.
Cuando vemos a Deméstenes desarrollar su idea del equi-
librio dc poder, cn ¢l discurso’ Pro Megaldpolis, pucde
parccer, por lo que ahi sc dice, como si la mision del
estadista se hubicse transformado en una simple técnica,
aunque csta fuese de un refinamicnto magistral. Pcro
cste aspecto racicnal presenta solamente un lado de la
cosa. Esto sc ve ¢n los discursos contra Filipo, cn los
cuales cl elemento irracional que condiciona la actividad
politica, y hasta cl proceso histérico mismo, csti expresa-
do con marcado scntimicnto religioso bajo la forma de
la Tyche y dcl Kairos. Por supuesto, no fué¢ accidental
que esto ocurriera precisamente cn csa ocasion. Pucs en-
tonces ¢l problema cra de ser o no scr; en todo caso,
Demostenes estuvo convencido de cllo desde el principio.
Pero, cuanto mis claramentc pereibia la l6gica interna
con que sc desarrollaban los acontccimicntos, tanto mds
necesitaba de un fucrte baluarte contra cl desalicnto a
que esta comprension conducia inevitablemente. Como
un verdadcro gricgo, no hallo cste baluarte cn una fe
ciega, subjetiva y mistica cn la accion —una fe quc se
cerrara de ojos ante cada dificultad real—; lo encontré
mas bien al descubrir lo importante que era conjurar la
buena disposicién y la prcparaciéon de los hombres con
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las mercedes que ¢l Destine habia concedido al dispones
una ocasién propicia para actuar.

No es menester preguntarse si nosotros podemios to-
davia encontrar en estos pensamientos de Deméstenes
una explicacién satisfactoria dc los procesos histéricos
que a ¢l se le presentaron en cstos términos. Bastara que
indiquemos brevemente que, para los mismos historia-
dores gricgos, la Tyche representaba un papel igualmente
importantc; y en las Cartas dc Platén, en donde éste
anota los sucesos de su propia vida, la Tyche aparece
también como un poder activo. Si bien los gricgos no
tuvieron una filosofia de la historia en cl sentido actual,
podemos decir que esta misma idea de la Tyche ocup6
su lugar en el mundo pre-cristiano.'” Para Deméstenes,
en todo caso, es un factor importante ¢n la voluntad
y en la accion politicas, v por ello merece toda nuestra
atencién. Asi, por cjemplo, la Primera Olintiaca aparece,
cuando la examinamos mds dc ccrca, basada entcramente
sobre el tema del Kairos. La primera parte dcl discurso
desarrolla esta idea ampliamente,'® y utiliza la oportu-
nidad que la propia Tyche ha ofrecido como pretexto
para criticar duramente la inactividad y el descuido de
los atcnienses. Las proposiciones pricticas de Deméste-
nes quedun luego despachadas en pocas palabras, como
hemos visto. En la terccra parte, elaborada como la pri-
mera con mucho mis detalle, aparece en contraposicién
a lo anterior ¢l pasaje sobre la akairia, o adversidad, que
la ocasién cntrana para Filipo:'® probablemente Filipo
no hubicra emprendido nunca esta guerra contra Olinto
si hubiera creido que la gente sc negaria a someterse a
sus amcnazas, y que seria realimente nccesario hacer la
guerra ¢n serio. Ademds, sus aliados tesalios han resulta-
do poco dignos de confianza, de acuerdo con su cardcter
tradicionalmente propicio a la infidelidad. Deméstenes
menciona como sintoma de su descontento el hecho de
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que hayan votado por que se le pida a Filipo la dcvo-
lucién de Pagasas, y de que le hayan impedido fortificar
Magnesia. Y hasta han llegado informes recientemente
de que no se muestran dispuestos a cederle el uso de sus
puertos y sus mercados. Las vecinas tribus birbaras de
ilirios, peonios y demds, son gentes amantes de la liber-
tad y no lo dejarian para maiiana si pudieran sacudirse
hoy cste yugo a que no estdn acostumbrados. Filipo cs
la personificacion misma de la Hybris. Su inespcrada
buena suerte se le ha subido a la cabeza, y pronto va a
descubrir que es mds dificil conservarla que ganarla.
Todo esto cs tan favorable para los atenicnscs como des-
favorable para él. La oportunidad es de cllos. ;Cémo
la emplearia Filipo si estuviera cn su lugar? Llevaria
inmediatamente la guerra a las fronteras del territorio
cnemigo. Los atenienses deben decidir ahora si prefie-
ren hacer esto ellos mismos o esperar a que Filipo haga
la guecrra sobre suelo 4tico; pues si llegara a tomar
Olinto, nada podria impedirle invadir el Atica.*

La actitud de Deméstenes en los discursos contra [Fi-
lipo, no cs la de un politico que se sienta ante la mcsa
y habla con sus igualcs; tampoco es la de un parlamen-
tario. Es la actitud de un hombre que se ha dado cuen-
ta de quc ¢s indispensable para €] conquistar la confianza
del pucblo. Sus primeros intentos para lograrlo pucden
verse en el discurso en favor de los rodios.* En los dis-
cursos contra Filipo se convicrte definitivamente cn el
educador del pueblo.”? No le queda otro camino. Ve
que lis masas viven al dia sin responsabilidades ni cui-
dados, y que los oradores hablan siempre con la idca de
complacerlas a ellas. Esto es muy humano. No puede
decirse realmente que los oradores corrompan al popula-
cho; ellos son, simplemente, lo que ¢l populacho quiere
que sean. Quien quicra reprimir su perniciosa influen-
cia, no dcbe contentlaise con combatir sus opiniones,
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sino que debe cambiar el alma del pueblo mismo, ele-
vandolo a un concepto mds alto de su deber y de su
mision, por dificil y hasta imposible que ello pucda pa-
recer. Una vez logrado esto, los oradores tendrin que
idear una manera nueva de hablar, o de lo contrario ¢l
pucblo dcjard de escucharlos. Asi habla Demostenes, o
quienquicra quc fuese el autor, al final del discurso
Sobre el Nuevo Orden.t* Como este discurso es, en gran
parte, un remcedo de pasajes brillantes tomados dc otros
discursos de Dceméstenes, fué gencralmente considerado
apoerifo durante el siglo xix. Hace poco se produjo una
rcaccidn contra este veredicto, y ahora las opiniones con-
ceden virtnalmente la victoria a una nueva interpreta-
cion. No pucdo aqui entrar muy a fondo cn csta cuestion,
la cual es tal vez mas dificil dc lo que picnsan la mayor
parte de quicnes sc sicnten complctamente confiados al
proclamar la autenticidad del discurso.?* En cualquicr
caso, ¢l pasajc final de cste discurso indica de una ma-
ncra complctamente fidedigna la posicién de Demoste-
nes frente al gran problema de revolucionar totalmente
la opinién piblica. De hecho, ¢l verdadero propdsito de
las I'ilipicas cn los aiios siguientes es también ¢l mismo;
y si esta unidad de intencién no ha sido presentada toda-
via como pruecba de autenticidad, cllo se debe entera-
mente al hecho de que este aspecto cducativo de las
Filipicas, como algo distinto dc sus detalles politicos
(los cuales han sido generalmente cl tema que se ha
somctido a un andlisis detenido), ya no se percibe clara-
mente, de suerte que la verdadera csencia de cstos dis-
cursos ha sido pasada por alto.

Al comienzo de la Segunda Olintiaca podemos ver de
nucvo como Demodstenes lleva a cabo conscientemente
su mision de educar al piblico ateniense. Es evidente
quc los jefes politicos han tratado de mostrar la urgencia
de sus proposicioncs describiendo ¢l poderio de Filipo
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en toda su paradéjica magnitud. Deméstenes reputa este
tipo de cnsefianza completamente falso. Esto es lo que
podiamos csperar de él, después de la Primera Filipica.
En la Primera Olintiaca ha dcnunciado como inapro-
piadas las medidas pricticas que adopté el gobiemo; y
ahora, en la segunda, sc opone al gobiemo por su enga-
fiosa manera dc apelar al pucblo, la cual le parece mais
propia para desalentarlo que para incitarlo a actuar enér-
gicamente.*® En los discursos de los caudillos encuentra
quc falta el luminoso incentivo ético, tan manifiestamen-
te precminente en su Primer Filipica y en su Primera
Olintiaca, cn las que ha buscado por encima de todo des-
pertar la voluntad de los atenicnsces, presentando la situa-
cién como si pareciera casi que es tan sélo la indecisién de
ellos lo que ha engrandccido a Filipo.*® En la Segunda
Olintiaca nos ofrece €l aspecto positivo de este cuadro,
mostrando la parte que ha representado el propio Filipo
en su cncumbramiento. Pcro, naturalmente, no espera-
mos cncontrar aqui una apreciacion objetiva de las gran-
des cualidades de Filipo, como la que nos hubiera dado
tal vez un historiador contemporineo como Teopompo.*”
Dcmostenes aplica también aqui una norma ética. Trata
de demostrar que Filipo, cuando no le debe su poder a
la politica acomodaticia de Atenas, es porque lo ha obte-
nido por la traiciéon y el engaiio. Esta es su interna de-
bilidad, y por ahi debe scr destruido inevitablemente.
Sobre esta base es imposible construir un edificio sélido;
por lo mcnos uno que sea pecrmanentc.?® Por tanto, pro-
ponc Deméstenes que se envien sin retardo embajadores
a T'esalia, para que ejerzan sobre ella una presién diplo-
mitica; y asegura que tanto mas fuerte scrd csta presion,
cuanto mds se refuerce mcdiante la actividad en el teatro
de la guerra.?® Presume que el poder de Macedonia, he-
redado por Filipo, no seria peligroso sin las alianzas que
lo apoyan, y trata de probarlo con la historia Pero
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cuenta, ademds, con la sospecha dc que el pucblo mace-
donio no comparte del todo ¢l incansable afin de accién
de su rey, puesto que no obticne iguales beneficios de
sus empresas militares.?® El bosquejo que Deméstenes
ofrece del cortejo de Filipo no es muy halagador, y en
esto coincide con el historiador Teopcmpo, quicn, a
pesar dc que considera a Filipo como ¢l hombre mis
grande que jamds ha producido Furopa, deja al desnudo
el caricter del rey y de sus compaiieros de una manera
moralmente despiadada. Pertenecen prcdominantemen-
te al tipo militar, arbitrario y ambicioso; ninguno de ellos
toleraria una rivalidad, ni reconoceria los méritos de otro;
ahf no hay lugar para la gente recta y racional, que no
aguanta la cotidiana rutina de borracheras, obscenidades
y el desenfreno general, ni hay para ellos respeto alguno.
El rey estd rodeado de aduladores, de ladrones y de una
chusma desvergonzada (Teopompo los llama bestias fie-
ras); y todo lo que los llamados artistas atenienses han
producido bajo el patrocinio de Filipo, llcva el sello de
las baratijas dc muestrario. Deméstencs cree que todo
esto se ha perdido de vista temporalmente, por causa
del éxito de Filipo. Pero aunque estas cuestiones pare-
ccn mis bien triviales, constituyen, sin embargo, sinto-
mas de su caricter. Una guerra en las fronteras de su
propio pais, pronto rcvelaria —piensa Demastcnes— to-
das cstas flaquezas.®

Esta critica moral dcl cnemigo debemos considcrar-
la, rcpito, ni mas ni menos como lo que pretende ser:
un intento de liberar la voluntad del pueblo de la parali-
zadora impresién de que Filipo es invencible; csto se
logra no sélo haciendo que el pueblo se dé cuenta de sus
propios pecados de omisién, sino, ademds, revelindole
las humanas flaquezas de su enemigo. Que Deméstenes
en modo alguno ve a Filipo puramente como lo pinta,
sino que tienc también el ojo aguzado para el elemento
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extraordinario que haya en el caricter dcl rey, es cosa
manifiesta a juzgar por las numerosas declaraciones de
admiracién. Con todo, debe de haber estado convencido
de lo que aquf sostiene, a saber, que la estructura mo-
ral de cualquier poder politico es un factor csencial que
determina su permanencia.®? Por tanto, este es un punto
al que no puedc por menos de dar toda la importancia.
La tnica cuestién es si, después de todo, esta estructura
moral se revela efectivamente en los sintomas que De-
moéstenes aduce, o bien tiene todavia otras raices mis
sanas que los atenienses no pueden haber desentraiiado.
Es dudoso que la idea dc lo decente (noénov), que era
came y ufa con la moralidad burguesa del hombre mo-
dermno de una gran ciudad, como era Demoéstenes —y
aun del hombre de una ciudad pequeiia, como Teo-
pompo—, fuera una medida de comparacién adecuada
para una casta de hombres de un nivel de cultura des-
igual, los cuales conservaban, todavia indémita, la aspe-
reza de una fuerza natural mis primitiva. En todo
caso, con la conviccién que Deméstencs tenia, los éxitos
de Filipo debieron dc parecerle mas misteriosos todavia.
Por esto aduce, como el mayor rcparo que puede pre-
sentarse contra sus propios argumentos, c¢se inncgable
e incalculable factor que nosotros llamamos el genio de
Filipo, pero al que los griegos del siglo 1v llaman la
Tyche de Filipo. Es dificil decir qué entiende exacta-
mente Deméstenes con esta palabra, cuando la aplica a
este personaje histérico. La concepcidn griega va mds
alli de nuestro concepto psicoldgico de genio, cn el sen-
tido de que sugiere cierta conexién con lo sobrehumano,
con lo demoniaco.?® “Cualquiera dc vosotros, atenienses,
que vicndo la buena fortuna de Filipo lo considere un
terrible adversario, razona como un hombre prudente;
pues tratindose de las cosas humanas, la Tyche es un
gran peso en la balanza, mejor dicho, es todo el peso.



174 LA LUCHA POR OLINTO

Pero, con todo y eso, si me dicrais a elegir, preferiria la
Tyche dc nuestra ciudad a la de Filipo, a condicién de
que hiciérais siquiera unas pocas de las cosas que debéis.
Pucs estoy cierto de que podéis confiar mejor que ¢l en
obtener el favor de los dioses.” Demostenes toca en este
punto las raices mis profundas de la confianza en Ja bue-
na fortuna de Atcnas. Al elemento irracional, demonia-
co y aterrador que hay cn Filipo, é] contrapone la irra-
cionalidad de su fe, dc una fe quc es tanto mds fuerte,
cuanto que atina la existencia inmemorial de Atcenas, y
la gloria de su historia pasada, al scr moral primario de
cada ciudadano individual. Esta fe que ha dormido, casi
enterrada, cn ¢l fondo del alima del pueblo, Demdstenes
la aviva nuevamente. Y de este modo lleva a cabo la
misién que en el principio ¢l describia como la propia
de un verdadero caudillo nacional, o sca rompiendo el
hechizo dcl poder dcl cnemigo; al terminar, y empleando
los mis duros acentos de su amargo reproche, lanza una
nucva invectiva contra la inaccion de los atenienses, y les
prescribe a todos que hagan los mayores sacrificios, in-
clusive que vayan a la gucrra.

Las Olintfucas deben de haberse sucedido la una a la
otra ripidamente. Deméstenes atizaba el fuego mien-
tras cstuvicra ardiendo. En cl primer discurso halia re-
comcendado qug, en vez de una simple fuerza de auxilio,
sc pusicra en campaia una doble expedicion, para que
asi pudicra atacarse a Filipo a la vez en su propio terri-
torio y en Olinto. En ¢l segundo habia propucsto que
sc alcjara a los tesalios de su alianza con Filipo. Y ahora
creyé que los atenienses cstaban ya agitados hasta tal
punto de fervor, que podia aventurarse a emprender con-
tra los fundamentos de su politica anterior ¢l ataque mdés
serio que s¢ hubiera producido desdc 1a Guerra Social.
De Olinto habian llegado noticias favorables; y aunque
pronto sc vi0 que cran prematuras, le dieron ocasion de
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tomar la palabra contra aqucllos visionarios quc ahora
estaban hablando dcscabelladamente de vengarse de 1
lipo, cuando la tinica cosa que Atenas tenfa que hacer
era acoplar todas sus cnergias para auxiliar a Olinto. Fn
efecto, siendo T'cbas hostil a Atenas, y no cstando ya los
focenses en condiciones de proscguir la gucrra, ;quitn
mas podia impedir que Filipo desviara la guerra hacia Ia
Grecia central, en ¢l caso de que Olinto, ¢l Gltimo ba-
luarte del norte, sucumbicra? La voluntad de ayndar a
Olinto estaba abi3* El tinico problema cra céimo hacer-
la efcctiva. Todo cl mundo pensaba que cra infitil
mandar, como de costumbre, pequeiias cxpediciones de
auxilio. Algo extraordinario tenia que producirse; sc ne-
cesitaba rccabar nucvas fuentes de ingresos. La medida
que Demdstencs proponia era extremadkimente atrevida
y revolucionaria; pcro no cabe duda dc que ¢l terreno
habia sido largamentc preparado para cllo. ITabfa que pa-
sar una ley muy impopular, quc afectaba a todo ¢l mun-
do, y mis que a nadic a los ciudadanos mis humildcs.
Interferia con una sagrada prerrogativa dcl pueblo que
databa dcl tiempo de Pericles, y que a todos parccfa casi
un simbolo de la democracia misina. Se trataba del de-
decho de los tedricos, o sca los dincros que cada ciuda-
dano recibia de la tesoreria del cstado para que pudiera
asistir a las representaciones teatrales cn las grandes
festividades dcl cstado?® Claro esti que no fué sim-
plementce el desco de mantener a la multitud agradable-
mcente divertida lo que llevo a Pericles a arbitrar cste
procedimicnto. Il estado aprovechaba de estc modo cl
espiritu educativo que animaba a los grandes poetas de
la tragedia dtica; y como que la entrada al teatro resul-
taba asi gratuita para todo atenicnsce, se habia convertido
en una auténtica escucla educativa para cl pucblo cn-
tero. Pcro, apartc dcl hecho de que por cste ticmpo
el cspiritu del drama 4tico habia cambiado profunda-
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mente, era una cnorme extravagancia, en una época de
necesidad, gastar los recursos mismos de la tesoreria del
estado de una manera tan improductiva.

Deméstenes habia aludido a los teéricos en la Pri-
mera Olintidaca, para mostrar que, aun en el caso de que
el pueblo no estuviera dispuesto a pagar nuevos impues-
tos, quedaba bastante dinero todavia para conducir la
guerra de acuerdo con su plan. Pero tuvo buen cuidado
de no proponer directamente la abolicién de cste privi-
legio.®® En aquel momento, un proyecto como éste hu-
biera no s6lo enojado y mal dispuesto a las masas, sino
que, ademds, hubiera entorpecido la unidad de man-
do, que sc necesitaba mis que nada. En efecto, éste cra
el otro aspecto de la cuestién: cualquier ataque dirigido
a los tedricos alcanzaba simultineamente a Eubulo, cl
actual jefc dcl gobicrno, cl cual debia su inmenso pres-
tigio como hacendista principalmente a su gestion de
cuatro afios como administrador dc la tcsoreria tedrica.’’
Eubulo habia prestado un servicio indudable al estable-
cer al gobierno 4tico sobre una basc firme, después de
la Guerra Social. Pcro Demdstencs habia estado comba-
tiendo sus medias medidas en politica exterior. Ya era
un pequeiio paso hacia adelante el hecho dec que Eubulo
sc hubiera animado finalmentc, ¢ intentara de veras ha-
cer algo; pero pronto le parecio a Demdstenes que no
era sino un cstorbe, pucs ninguna de las medidas del
gobicrno satisfacia remotamente su ardor. Lo quc ¢l
pedia cs que todas las energias se pusicran en la mixima
tensién, Pensaba que ¢l puchblo estaba ahora dispuesto
a hacer sacrificios, con tal de quc lo abordaran dcl modo
conveniente y le hiciesen ver claramente la gravedad de
la situacion, Evidentemente, la proposicién dual que
formulé cn la Primera Olintidca habia sido rechazada;
se considerd preferible mandar ayuda en pequefias ex-
pediciones, o sea con cuentagotas. La causa debe de
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haber sido siempre cuestiébn de gastos. Asi es que De-
mdstenes agarré finalmente al toro por los cuernos, pi-
diendo que se destinara a la guerra el dinero del teatro.
De este modo, la lucha contra la jefatura de Eubulo se
hizo abierta y declarada.®®

Pero esto jno significa que estaba dirigiendo su ata-
que precisamente contra el punto de la mixima resis-
tencia? ;No era éste un asunto en el que Eubulo podia
estar seguro de tener al pueblo de su lado? Segin los
célculos ordinarios, esto parecia evidente. Pero Deméste-
nes estaba tan confiado en su capacidad de impresionar
al pueblo con su propia autoridad educadora, que espe-
raba arrancarles la victoria a los dos omnipotentes ene-
migos de su politica, la comodidad y el egoismo. Lo
encontramos, pues, tratando de mostrar al pueblo que
el reparto del dinero para el teatro es solamente el
anzuelo destinado a que el demos ateniense haga la vo-
luntad de una pequeiia minoria plutocritica. Asegura
que no cs por ganas de hacerse lo mis odioso posible por
lo quc habla de este modo, sino porque desea sincera-
mente realizar algo que valga la pena, y por esto antepone
el bien piblico a su popularidad personal, igual que hu-
bieran hecho los verdaderos estadistas de antaiio; pues
éstos nunca se dejaron guiar por el humor cambiante y
los antojos del pueblo, sino sélo por lo que ellos consi-
deraban lo mejor.*® Y entonces Deméstencs traza el
contraste entre el gran periodo de Atenas, cuando el es-
tado era todavia fucrte y opulento y sus jefes vivian sim-
ple y modcstamente en casas no ostentosas, y el tiempo
presente, en que el estado se encuentra debilitado y des-
valido, mientras los hombres que lo rigen viven en pa-
lacios mds espléndidos y magnificos que los propios
edificios pablicos. Estos burgueses se han enriquecido a
expensas del estado, pues lo més que han hecho para el
bienestar de Atenas es mejorar las calles, reparar las
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tuberias de las fucntes y blanqucar los parapetos de
las murallas.** La razén dc csto es que antaiio cl pueblo
mismo tomaba partc activa cn la guerra y combatia per-
sonalmentc; csto lo convertia en ducio y seiior del esta-
do y dc todo lo que lc pertencciese. En cambio, ahora,
los jefcs politicos han rcpartido los bicnes del estado
scgun sus convenicncias, micntras que el pucblo ha per-
dido su vigor; despojado a un tiempo de su dincro y de
sus aliados, se ha convertido ¢n un simple lacayo y pe-
digiiciio, contento cuando alguicn le da dinero para cl
tcatro y sicmpre dispucsto a agradecer aqucllo que real-
mentce es suyo por derecho. Lo volvicron sumiso y ma-
ncjable a fuerza de acorralarlo en la ciudad; a su pensar
ya no s¢ tolcran mis altos vuelos; se le mantienc ocupado
con asuntos de¢ poca monta y dc estc modo se le educa
dcliberadamente c¢n ¢l sentido de la mezquindad.® K]
discurso culmina al rciterar la peticién de que vava a la
gucrra el pucblo misino, de que éste sea digno de Atenas
y usc dc todos los medios a su alcance para salvaguardar
sus intcrescs cn cl extranjero. Todo ¢l ‘que quicra ob-
tener dincero del cstado debe también hacer algo por el
estado. Ticne que gandrsclo en la guerra, cn vez de mal-
gastarlo como un haragin. En conclusién, Deméstenes
insta a sus oyentcs a no abandonar la posiciéon que sus
antcpasados conquistaron con privacioncs y peligros, a
no quedarse scntados csperando que los demids hagan
algo cn lugar dc ellos, y 2 que, por cncima de todo, sc
sostengan por st mismos. '

No cra la primera vez quc s¢ cscuchaban en Atcnas
tales censuras contra Eubulo. En ¢l discurso Contra
Aristécrates, Demastenes habia pucsto cn boca de Euti-
cles, el demandante, esta misma critica del sistema im-
perantc; la Tercera Olintiaca no hace mis quc reitcrarla.®?
Pcro en este momento, al scr profcrida con todo el fucgo
del apasionado temperamento de Deméstenes, y cn rela-
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cién con su peticién de que fucra suprimido ¢l dincro
para el teatro —circunstancia quc realzaba pcligrosamen-
te su apclacion—, esta critica debié de producir un cfec-
to complctamente distinto. Esta impresién sc acentuard
todavia mds cn nuestro dnimo si recordamos ¢l lenguaje
dc Deméstencs en su discurso Sobre las Simmorias, cl
primero de cardcter politico que pronuncid; pucs cnton-
ces hablé cn noinbre de esos mismos politicos adinerados
dcl partido pacifista a quicnes estd combaticndo abora,
y su ataque cs tanto mds cfectivo cuanto que, habicndo
pertenccido a su circulo antcriormente, conoce su men-
talidad. Como hemos indicado ya, no fué por haber
adoptado la postura democratica por lo que Demdstenes
sc alejo cada dia mids de esas gentes.*t El no cra ningtn
mezquino partidista doctrinario. Pero la experiencia le
habia cnseiado quc las clases acomodadas de la demo-
critica Atcnas sc inclinabun, por vieja costumbre, a
mantener la paz a cualquier precio, pucs todos los sacri-
ficios matcriales dc la gucrra caian sobre cllas; micentras
quc, desde que las gucrras empczaron a haccerlas cjéreitos
de mcreenarios, las masas arricsgaban poco ¢n caso de
derrota, pero participaban sicmpre del botin de la vic-
toria. Dcspués de perdida la Guerra Social, los propic-
tarios atcnicnses hicicron dc esto su lema: “Basta de
gucrras, basta de conquistas nucvas y de csfucrzos de ex-
pansién; volvamos a la vida de una ciudad puramentc
comercial, sobre la firme basc de tiempos de paz.” Laslc
programa tuvo cn Fubulo su ficl exponente. Pero los
abusos politicos de Filipo a costa dc Atcnas demostraron
quc cuando un cstado como clla nccesita que las cosas
sc apacigiicn, no le conviene rctirarse de las filas de las
naciones activas y ocupar un pucsto cn la rescrva; esto
hubicra significado la pérdida de cuanto lc quedaba de
poder. Atcnas se cnfrentaba, pucs, a cste problema:
Jqueria desvanecerse enteramentc, a pesar de su pasado
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politico, o se aventuraria a una Gltima jugada? La se-
gunda altemativa no podia medirse, por supuesto, con el
principio del menor gasto de energia, que caracterizaba
a la politica de Eubulo. En esta disyuntiva, Deméstenes
tenia que tomar una postura definida, y para él no podia
haber otro camino que apelar al pueblo como el mis alto
tribunal. Aunque con ello pudiera incidentalmente avi-
var ciertos instintos democriticos, su verdadero propési-
to era mucho més profundo: confiaba en que al invocar
a los poderes supremos del pueblo, capacitaria a éste
para arrancar la decisién final de las manos del gobierno,
cosa que jamis haria por su propio acuerdo. Si habia
que hacer verdaderos sacrificios, el pueblo tendria que
hacerlos. Pero, con relacién al problema de si el pueblo
poscia atin la fuerza moral que un dfa lo elevara tan alto,
o si estaba efectivamente dispuesto a retirarse con pen-
sién, por asi decirlo, y a aceptar el lugar que los ricos y
los intelectuales le habian designado en su afin de
lograr un momento de respiro,*® Deméstenes y sus ad-
versarios politicos diferian diametralmente. Cierto es
que el estado no aspiraba ya al gran renombre de que
habia disfrutado antes; y la memoria de los antepasados
atenienses, que tanto se complacfan en invocar los ora-
dores, habia perdido a la fuerza su eco, pues ahora podia
servir tan sélo de triste recordatorio de cosas perdidas
sin remisién. Pero, justamente en este momento, De-
méstenes se atrevié a invocar este recuerdo una vez mis,
interponiéndose abiertamente en el camino de quienes
pretendian reducir a Atenas a una pacifica burocracia.

Una vez tomada esta decisién, tuvo que cortar natu-
ralmente sus conexiones con las educadas clases propie-
tarias, para quienes el futuro de Atenas era un problema
de frio razonamiento, y no una cuestién de voluntad o de
caricter. De este modo se convirti6 Demdéstenes en un
hombre del pueblo, pero no, sin embargo, en abogado
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de los apetitos de las masas, como el demagogo descrito
por Platén, sino en el cxigente maestro y caudillo del
pueblo que se nos aparece en las Olintiacas. Pues, aun-
que al elegir cntre su repertorio de trucos retéricos no
desdeiié el empleo de ningiin método sensacionalista
para imbuir a las masas un cicrto sentido de su propio
valer, su propésito no era tanto €l halagarlas cuanto
abrir el camino para luego poner delante de ellas unas
exigencias tan inexorables, que nadie mis sc habia arries-
gado a presentarlas desde tiempos demasiado lejanos.

Si algiin camino quedaba quc pudiera salvar la situa-
cién, éste era indudablemente el indicado por Demés-
tenes. El destino quiso, sin embargo, que no tuviera
éxito. La propuesta de ingresar en las arcas de la guerra
el dinero para el teatro no encontré mejor acogida que
la de conducir la guerra en dos frentes simultineamen-
te;*® y aunque se resolvié que los propios ciudadanos fue-
ran a la guerra, no habfa dinero bastante para hacer
realmente efectiva tal resolucién. Todo permaneci6 pre-
cisamente en el estado al que Deméstencs habfz incul-
pado una y otra vez con tanta vehemencia. Resoluciones
no faltaban, pero nada se llevaba a cabo. La oposicién
del circulo de Eubulo contra ese importuno que sc ergufa
por si solo, era demasiado grande y se hacfa cada vez
mi4s fuerte. Desgraciadamente, no tenemos una imagen
clara del partido contrario. Debié de odiar y temer a
Deméstenes por largo tiempo. De las armas quc se em-
plearon contra él podemos tener alguna idea por el
proceso contra Midias, un amigo de Eubulo, que tuvo
lugar por este tiempo. Midias era uno dc los més acau- -
dalados atenienses, un hombre arrogante, que nunca se
dejaba ver en la calle sino rodeado de una caterva de
sirvientes. Deméstenes lo describe como un insolente,
casi brutal, y tan opulento, que las leycs no producen
ningin efecto disuasivo en su conducta.
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La encmistad de Deméstences con ¢l tenia un origen
personal, y sc remontaba a la época del proceso contra
los tutorcs, cn ¢l que Midias sc habia visto cnvuclto a
pesar de que fucra perfectamente ajeno a €Y Desde
cntonces, Demostences s¢ vié obligado a defenderse du-
rantc aiios dc una inacabable scric de insultos dc la peor
cspecie, debides cvidentemente a algian cstado patolo-
gico dcl oicnsor. LEsta gucrra mczquina llegd al colmo
por ¢l ticmpo cn que Demdéstencs, habiéndose ofrecido
a cquipar cl coro dc su pliyle para las Dionisias, cstaba
de¢ lo méds cmpeiado cn obtencr ¢l primer premio con
su coro. Midias, entrctanto, scguia haciendo lo posible
por desacrcditarlo pablicamente ¢ injuriarlo de todas las
mancras imaginables.*®* Una noche forzo la entrada del
talicr del orfebre encargado de preparar la tanica de De
mostenes para la fiesta y las coronas de oro para cl coro,
y lo destruy6 todo. Soborné al dircctor del coro para
quec descuidara su preparacion, hasta que csto fué des-
cubicrto y ¢l hombre despedido. Soborno a los jucces
quc iban a conceder los premios y cl dia dcl festival col
mo de ignominia a todo ¢l coro cn cl tecatro. Le arrancé
a Daméstencs la tanica sagrada y le abofctcd en presen-
cia del piblico, que indignado cché al culpable fucra
dc la cscena. Este incidentce sc convirtid cn un tremendo
cscindalo. Al dia siguicnte, cl pucblo aprobdé un voto
prcliminar dc ccnsura contra Midias, por su conducta
indccorosa durante cl festival del dios, y Deméstencs lo
demandé. Pcro Midias tenia mucha influcncia y consi-
guié mcdiante intrigas que sc aplazara ¢l proceso du-
rantc aios.”

Dumostenes se queja en ¢l proyecto inacabado de su
discurso de que los casos judiciales contra los hombres
ricos cnvejecen antes de que lleguen a scr vistos. In-
sistc vivamente ¢n que hace su acusacion tan sélo en
dcfensa propia, y no por ninguna razén politica. Esta
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declaracion cra nccesaria, pues entre los amigos de Mi-
dias quec iban a presentarsc para defendcerlo, estaba cl
propio Cubulo. Cuando se aprobd, aiios atras, el voto
preliminar de censura, resultado del incidente promovi-
do en las Dionisias, Eubulo no movi6 un solo dedo; pero
ahora cstaba encmistado con Deméstences y, por tanto,
dispuesto a interceder por Midias. Tampoco seria ubu-
lo ¢l Gnico politico que se pusicra de su parte. Deinoste-
ncs sc quedd solo nucvamente, como se habia qnedado
solo hasta cntonces cn sus luchas politicas.® Pero dice
quc no ticne temor alguno, pucs sicmpre ha aconsejado
al pueblo aqucllo quc le parccia mcjor, y jamds ha reci-
bido por cllo ninguna recompensa, antes ha consumido
casi toda su fortuna en bencticio del estado. Después
de csto, si alguicn quicre lamarlo rhetor, él aceptara gus-
tosamentc el titulo, por cuanto cs cicrto que ejercio esta
profesion.®t Es evidente que cste caso no tuvo primiti-
vamente ningln cardcter politico;* lo adquirid a los ojos
dc los adversarios de Deméstencs, por razén de lo que
habia ocurrido mientras tanto. Tuvicron la impresién
de quc debian tratar de promover su caida, o de mante-
ncr por lo menos un sélido frente contra ¢él. La querclla
contra Midias estaba intcriormente ¢n estrecha relacion
con el pleito que Lstéfano —también por instigacion
dcl circulo dc Eubulo— estaba llevando simultincamen-
te contra Apolodoro, con cl propésito de inutilizarlo, y
todo porque se habia coaligado con Demoéstencs ¢n su
csfucrzo por suprimir los obsticulos legales que impedian
dedicar a los fondos dc guerra ¢l dincro para cl teatro.
Las rcferencias cronolégicas que contiene ¢l discurso
Contra Midias nos haccen creer que fué escrito por el
tiempo de la Guerra Olintiaca.™ Dc hecho, Demostencs
no lleg6 a pronunciarlo, posiblemente porque convinicra
cn un arreglo. En cllo influycron muy probablemente
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motivos politicos, aunque esto es cuestién de conje-
turas.

En el afio 348, l1a caida de Olinto y la birbara ven-
ganza de Filipo, que causé la destruccién de todas las
ciudades de la Confederacién Olintiaca, pusieron fin
repentinamente a todas las esperanzas que su entrada
en la guerra habia alentado en Atenas. Las actitudes
que los dos bandos politicos tomaron en este momento
fueron significativas. Eubulo y sus amigos empezaron
entonces a temblar por sus puestos, y propusieron man-
dar embajadas a todos los griegos, llaméndoles a la gue-
rra contra Filipo; pero, como es natural, sus esfuerzos
fracasaron.®* Demostenes estaba totalmente convencido
de la necesidad de hacer la paz, en el caso de que Atenas
pudiera componérselas para hacerla honrosamente. Esto
era enteramente 16gico y consecuente. Es inconcebible
que nadie pueda considerar seriamente a los adversarios
de Demdstenes mejores politicos que él, pues ni esta
vez, ni las anteriores, supieron apreciar la situaciéon. De-
méstenes vié siempre mas alld que ellos. Habia vigilado
la pendiente por la cual este drama marchaba hacia su
desenlace, y no se hacia ilusiones sobre la posibilidad
de proseguir la lucha. Si permitié que lo eligieran como
el décimo y mis joven de los miembros de la delegacién
de paz que se mandé a Filipo, es probable que lo hiciera,
a pesar de no fiarse de los hommes de confiance de Eu-
bulo, movido més bien por la esperanza de que, si acaso
el enemigo mostraba alguna disposicién a hacer conce-
siones a los atenienses, él podria sacar ventaja de ello.
Filipo estaba ansioso de afianzar la paz con una alian-
za; tal vez fuera posible todavia obtener el cumplimiento
de ciertas demandas a las que, vencida y todo, Atenas
tenia la impresién de no poder renunciar por pundonor,
como era la restitucién de Amfipolis. Pero en este pun-
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to Filipo se mostr6 inquebrantablemente firme; por otra
parte, dej6 a los negociadores tan fascinados con su sa-
gacidad, la seguridad en si mismo y su encanto personal,
que cuando rindieron su informe en Atenas no tenian
palabras bastantes para ensalzar la manera como los
habia recibido, y Deméstenes tuvo que llamarles la aten-
cién para que volvieran al tema que se debatia realmente.
Y, sin embargo, todos ellos habian cumplido bien con
su misién: habian pronunciado largos y cuidadosos dis-
cursos ante el rey, y éste, para sorpresa de ellos, habia
contestado con natural elocuencia y gran presencia de
4nimo.

Solamente uno de ellos —asi nos lo cuenta como
testigo presencial su enemigo Esquines— habia perdido
el hilo del discurso poco después de haberlo iniciado, y
se habia mostrado confundido; este fué el propio De-
mostenes, el Gltimo en tomar la palabra.®® ,Es posible
que quienes habian hablado antes que €] hubieran anti-
cipado todos sus argumentos esenciales y que €, el gran
orador, se sintiera en el momento incapaz de improvisar,
lo cual fué siempre su punto débil? Su elocuente rival
Esquines, el cual habia conocido también, durante su
anterior carrera de actor, la angustia de perderse en el
papel aprendido ya de memoria, ofrece esta explicacién
del fracaso de Deméstenes y a continuacién describe su
propio éxito con los mis vivos colores, indicando que el
rey llegd a mencionarlo varias veces por su nombre en
el curso de su réplica. Los admiradores de Demdstenes
se han dedicado a probar que esta informacién es in-
exacta; pero esto, en todo caso, estd fuera del alcance de
nuestras averiguaciones. La personalidad de Filipo jim-
presion6é a Deméstenes tan fuertemente que le quitara
el aliento? ;O tal vez fué €], esta vez lo mismo que
otras, el Gnico en percatarse inmediatamente de toda esa
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tcatral exhibicién? ;No pudo ser que cl sentido de su
tremenda responsabilidad histérica y de las perspectivas
abrumadoramente reducidas que se ofrecian a la causa
atenicnse, hubicran pesado mucho mis que la vana sa-
tisfaccién dc deslumbrar a su temible cnemigo con la
clocuencia 4tica, de la cual Filipo habia oido hablar
tanto desde Icjos, y a la cual estaba cn verdad cntera-
mente dispucsto a otorgar su bondadoso aplauso, con tal
de que los atenicnscs se mostraran tan solo dispuestos a
aceptar sus condicioncs inexorables y a sometcrse a él
incondicionalmente?

Dcméstencs se negd a dar su ascntimicnto a la paz
quc finalmente dict6 Filipo, aunquc se daba cuenta cla-
ramente de cudn necesitada de paz estaba Atenas. El
tratado la ataba de manos con una alianza impuesta.
Concedia Amfipolis a Filipo. Y cn tanto quc ofrecia
condicioncs dc paz a todos los demads aliados de Atenas,
no las ofrecia a los focenses, que todavia estaban luchan-
do dcscsperadamente contra Tcebas, con lo cual los de-
jaba manificstamente a merced de Filipo, y lc concedia
a ¢l indirectamente atribucioncs plenas para intervenir
¢n los asuntos de la Grecia central —privilegio quc, como
cualquiera hubiese podido prever, no podia conducir sino
a la propagacion de un dominio militar y de una in-
flucncia moral hasta los bordes mismos del Atica—. De-
mostenes no habia provocado esta guerra, ni siquiera
habia hccho que Atenas entrara en clla; simplemcntc,
se habia cncontrado con ella frentc a frente.” Sc habia
esforzado por conducirla con mayor firmcza, y si cl
resultado fué desfavorable, ¢l no tenia responsabilidad
cn cllo. Por supucsto, no es probable que viera ninguna
otra salida que accptar las condiciones del enemigo; pero
es bien comprensible que considerara incumbencia ajena
cl presentar una proposicion que €, como un verdadcro
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patriota, habia tenido que combatir hasta el ultimo mo-
mento. En todo caso, dejé que quienes ratificasen Ia
paz con Filipo fucra Eubulo y los de su camarilla, a
quiencs él consideraba esencialmente responsables dcl
deplorable curso de los acontecimientos.



CAPITULO SEPTIMO
;GUERRA O PAZ?

EL TRATADO de paz que hizo Atenas con Filipo dié a
todos un momento de respiro, que bien necesitaban.
Pero no significé que ninguno de los interesados reinci-
diese en sus ociosas quimeras; al contrario, les hizo ver
a todos claramente la gravedad extrema del problema
del porvenir de Grecia. A pesar de las tendencias apoli-
ticas de la época, todavia no acababa de resolverse defi-
nitivamente el problema del estado y de la forma que
deberia tomar en el futuro. Pero cs evidente que habia
una creciente perplejidad con respecto a los habituales
supuestos y métodos politicos. Toda persona reflexiva
estaba en Atenas hondamente preocupada por el bien
del estado; pero nadie confiaba ya en los viejos médicos,
por mis indispensables que hubieran sido cuando, des-
pués del derrumbamiento del siglo v, hubo que re-
construir un nuevo cosmos en los estados-ciudades de
Grecia. Pero ahora se habia derrumbado también éste, y
entonces aquellas personas que se mantenian aparte de
la politica profesional y se sentfan obligadas a considerar
las cosas més a fondo que los hombres del dia, en cuyas
manos dejaban los enredos de las lides politicas, creye-
ron que debfan alzar su voz de nucvo. Fué como repre-
sentante de estos hombres que el viejo Isdcrates, a sus
noventa afios, dirigié una carta abierta a Filipo, reforzada
por toda la dignidad de sus afios y la celebridad de su
nombre —el cual era indudable que hallaria eco hasta
en los mis remotos confines del mundo griego—, y en
188
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la que le suplicaba al rey que se mostrara como un amigo
en la adversidad.

En una situacién parecida, después de la Guerra So-
cial, Is6crates habia tratado, en su folleto Sobre la Paz,
de convencer a los atenienses de que el bienestar de su
debilitado estado no consistia en proseguir la politica
imperialista de la ya desmembrada Confederacién, sino
mis bien en abandonar todo intento de dominar por la
fucrza a otros estados. Entonces habia prometido que,
como resultado de esta politica negativa, los demis gric-
gos estarian tan encantados de ver que se establecian
sobre una basec firme y de una manera ética las relacio-
nes entre sus diversos estados, que.iban a conferirle gus-
tosamente a Atenas una especie de hegemonia honoris
causa.’ Pero los aiios transcurridos desde entonces de-
bieron de sacarle a Isécrates de su error. En efecto, la
pasividad de Atenas en politica exterior habia simple-
mente conducido a la mayoria de los estados griegos
—Nhasta a los del remoto Peloponeso— a aliarse con el
nuevo aspirante, quc era Macedonia, y a buscar en clla
su provecho. Atenas estaba mds aislada que nunca. Ni
siquiera los mis grandes ide6logos podian ocultar el he-
cho de que, con Filipo, habia surgido una estrella de
una magnitud desusada, que rebasaba con mucho los
cdlculos de quicnes habian convenido con Isécrates en
que las relaciones con los estados griegos podian mejo-
rarse aplicando simplemente a la politica exterior las
normas de decencia y moralidad comunes cn la clase
media.? El propio Is6crates declard francamente, en su
nuevo alegato destinado al rey Filipo, que los actos de
los estados estin dcterminados solamente por sus in-
tereses.® Este principio lo hemos encontrado ya antes,
expuesto como axioma general, en el discurso de De-
méstenes Pro Megalépolis. Se trataba ahi de formular
friamente la suprema lex dcl particularismo griego y la
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politica que csto traia consigo. En el Panegyricus, Isé
crates habia tratado de substituirlo con un principio més
elevado: cl de la unidad gricga (6pdveia). Por csto, cuan-
do procede ahora a advocar por el principio mismo que
habia conducido a lIa complcta desunién de los estados
gricgos, lo que dice sucna como la confesién de un hom-
bre finalmente resignado. Pero, a decir verdad, ¢l creia
que cstos dos principios, tan opucstos ¢l uno al otro
originalmente, habian sido aproximados de tal modo
por cl curso de¢ los acontccimicntos, quc quedaba cicrta
esperanza de reconciliarlos. Le parecia que la formacion
de un pacto entre los pendencicros cstados de la Ticlade
cstaba por fin dc acucrdo con sus mds profundos inte-
reses. In cfecto, todos los cstados supremos —Atenas,
Esparta, Tcbas, Argos— estaban tan debilitados que
nceesitaban més que nada de la paz, y ninguno de cllos
podia obtener sobre los otros un predominio decisivo.?

En ¢l Panegyricus, Isocrates habia recomendado un
entendimicnto entre Esparta y Atenas, para que los grie-
gos pudicran unirse cn una cxpedicion comun contra el
impcrio persa. No cra posible va pensar en nada de
csto. Pero Ia politica en la que ahora cifraba tan grandes
csperanzas ofrecia una solucion sorprendentemente sen-
cilla al inquictante problema que pesaba en ¢l dnimo de
todos —cl problema de cudl debia ser en definitiva la re-
lacién de Grecia con la nueva potencia del norte—. Nin-
gin hombre scnsato podia por mcnos de temer que la
gucrra se reanudase, después de un breve intervalo; pero
Isdcrates estaba resuelto a impedirla a toda costa. Para
cvitar que Filipo siguicra amcnazando desde fucra al
mundo gricgo, era nccesario involucrarlo decisivamente
en el destino de la Hélade, pues de cludirlo no habia
modo. Claro estd que, a los ojos de cualquicra de los
estados gricgos de este periodo, ¢l problema cra compa-
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rable a la cuadratura del circulo. Pero el idedlogo habia
aprendido hacia mucho tiempo a situarse fucra de los
cerrados muros de la realidad politica, contra los cuales
habian chocado en vano las aspiraciones de tantos cora-
zones griegos. Fué en el mundo del espiritu, no en el de
la politica, donde el pensamiento panhelénico habia
echado raices primeramente; y nadie encarnaba mds efec-
tivamente que Isdcrates esa unidad cultural panhelénics,
que se remontaba por encima de todas las envidias y las
luchas egoistas de los estados urbanos. Desde que se
frustraran sus esperanzas de que Grecia pudiera conso-
lidarse politicamente bajo la pacifica direccién dual de
Atenas y Esparta, Isécrates habfa andado buscando al-
guna otra potencia que pudiera unir a la Hélade en una
Federacién de estados. Dionisio de Siracusa fué tal vez
el primero a quien Isécrates mandara una carta ofrecién-
dole ese papel.® No era dificil, pues, volver nuevamente
al viejo plan e invitar a Filipo de Macedonia a que lo
pusiera en préictica.

La idea de unificar a las diversas tribus afincs que en-
tonces se disputaban el predominio de la Hélade, des-
vidndolas hacia una expedicién conjunta contra Persia,
fué desde el principio una concepcién decididamente ro-
mintica. Y si realmente tenemos que dar por sentado
que el propdsito de la carta de Is6crates a Dionisio— per-
dida hoy en gran parte— era inducirle a que emprendiera
esta misién (jnada menos que Dionisio, quicn gobernaba
en las avanzadas occidentales de Grecia y estaba defen-
diendo resueltamente a Sicilia contra la presién cada
vez mayor de la invasién cartaginesa!), esto quicre decir
que el proyecto debié de perder, a los ojos de los griegos
de la madre patria, todo lo que pudiera quedarle de la
base real que originalmente hubiera tenido para ellos.*
A pesar de todo, al ser resucitado ahora este viejo suefio
en conexién con Filipo, adquiri6 asi de pronto una nueva
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adecuacion con la realidad, que debié dc asustar al propio
Isécrates. Pues si Filipo estaba resuelto y hasta desti-
nado, como asi parecia entonces, a ponerse a la cabeza
de los estados griegos ;no era acaso su herencia natural
¢l tomar partido en el antiquisimo y tradicional anta-
gonismo entre los pueblos de ambos lados del Egeo?
Esto parccia tanto mas incvitable cuanto que su imperio
llegaria pronto a establecer contacto con cl dc Persia en
los Dardanclos, en cuyo caso se convertiria en una ame-
naza directa contra ¢l. Cierto es que Atenas montaba
todavia la guardia en los estrechos, pues conservé intac-
to, segin los términos del tratado, este ultimo e im-
portantisimo baluarte de su prestigio naval. Pero para
Is6crates esto no era ninglin obsticulo. Desde mucho
antes habia reconocido que era imposible ofrecer resis-
tencia a Maccdonia, y estaba tratando solamente de
encontrar la mancra menos humillante de expresar la
inevitable sumision de todos los gricgos a la voluntad
de Filipo. Dc un modo anilogo al anterior, encontrd
la solucién cn un plan de hegemonia macedénica sobre
Grecia. Pues parecia como si la aparicidn dc Filipo en
cste papel fuese la manera mis eficaz de mitigar el hecho
de quc sc estuviera convirtiendo cn un factor tan domi-
nante en la historia griega; ademds, cllo habia de acallar
todos los prejuicios griegos en contra del cardcter cultu-
tal y ¢tnicamente extrafio de los macedonios.” Isdcrates
trat6 de quc aceptaran csto, lo mismo Filipo que los
griegos, echando mano del simbolo mitico de Heracles,
¢l primero que llevé triunfalmente la civilizacién griega
al Asia. Como sucesor de Heracles, I'ilipo, vistago de
Yos Heraclidas, conduciria a Grecia a la victoria contra los
birbaros de Oriente.

El privilegio del visionario que no tiene que actuar
responsablemente en ningin gobierno efectivo, es dejar
quc sus ideas brinquen por encima de uno o varios de
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los planos de la realidad, que con frccuencia constituyen
obsticulos insuperables para el estadista cn ejercicio.
Isdcrates tuvo una intuicion certera del futuro, y esto no
hay que despreciarlo en modo alguno. La difusién de su
programa por todo el mundo griego debié de tener im-
portancia en la preparacién del terreno para la “Liga
Corintia” ® de Filipo y para la expedicién asidtica de Ale-
jandro, aunque no fuera un estimulo inmediato. Pero
concediendo la innegable importancia que tuvo la con-
cepcién de Isécrates como indicadora del camino que
siguieron los acontecimientos histéricos reales, stenemos
algiin derecho a considerarlo no mcramente como el
heraldo de la conciencia nacional, sino también como
un verdadero politico? En realidad, ésta es la manera
como se pinta a si mismo en su epistola a Filipo.® Ahi
se contrapone a quienes alborotan desde la tribuna de
los oradores, promovicndo la desconfianza del pucblo y
calumniando al rey, como si los enormes esfuerzos de
Filipo por extender su poderio fueran dirigidos contra
Grecia, y no se hicieran mis bien en beneficio de ella.*®
Estas personas, le dice IsGcrates al rey, han tenido ya el
descaro de afirmar que, tan pronto como Filipo haya
puesto en orden los asuntos de los focenses, intervendrd
en el Peloponeso, respaldado por su alianza con los me-
senios, y que luego de habcer afirmado su pie en el sur
de Grecia, se aduenar4 facilmente del resto del pais y,
sobre todo, de Atenas. Es evidente que esta sospecha ha
estado ganando terreno ripidamente desde que se firmé
la paz; e Isécrates insistc vivamente en instar a Filipo a
que la desvanezca prescntindose a si mismo como el
benefactor de todos los griegos por igual, no favorecien-
do a unos y tratando mal a otros. Isécrates, en efectv,
ya no considera a Filipo un cnemigo, ni siquiera un
antagonista, sino el hombre que permanece por encima
de los antagonismos de todas las potencias individuales,
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el guardidn del futuro nuevo orden, designado por la
propia Tyche.*!

No es dificil darse cuenta de la importancia que la
ideologia del Filipo de Isécrates pudo tener para que
el rey de Macedonia se captara la opinién piblica griega.
Ella le permitié emplear en beneficio propio la creciente
tendencia panhelénica. Con la ayuda dcl papel que Iso-
crates le habia designado, tuvo la astucia de permitir que
su fria politica de expansiéon del poderio macedonio to-
mara a los ojos de los griegos la apariencia de una obra
dc liberacién de la Hélade. Lo que mis necesitaba en
aquel momento no era la fuerza, sino una propaganda
perspicaz; y nadie se prest6 mis eficazmente para este
propdsito que el vicjo Isdcrates, venerable y desinteresa-
do, quien le ofreci6 sus servicios por propia iniciativa.

Pero dejemos a un lado, por ahora, el dificil problema
de la conciencia nacional y delineemos brevemente el
curso ulterior de los acontecimientos. Tan pronto como
se hubo declarado la paz, empezé a sentirse en Atenas
una gran preocupacion por la suerte de los focenses, pues
Filipo habfa estipulado que se les excluyera del tratado.
Estaban ahora absolutamente abandonados a su merced.
A pesar de todas las seguridades que €l ofrecid, y con
las cuales los negociadores atcnienses habian intentado
tranquilizar el 4nimo del pueblo, la subyugacién de los
focenses no podia ya evitarse, como tampoco podia na-
die dudar de que le proporcionaria a Filipo su tan es-
perada oportunidad de poner a la Grecia central bajo su
dominio. Pronto llegé la noticia de que habfa penetrado
en la Fécida por la via de las Termdpilas, y de que el
caudillo focense, el mercenario Faleco, habfa capitulado
sin combatir, bajo condicién de que le permitieran irse.
Filipo representé entonces la comedia de convocar so-
lemnemente el Sagrado Consejo de los Amfictiones de
Dclfos, para que juzgaran a los focenses por haberse apo-
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derado de los tesoros del templo délfico y haberlos em-
pleado para la guerra, en la época en que Tebas puso a
Fécida en tan graves apuros. Los focenses fueron des-
poscidos entonces de sus votos en la Amfictionia, v estos
votos fueron traspasados a Filipo, quien adquiri6 de esta
suerte una influencia decisiva en aquel venerable con-
greso de los estados griegos, pues entre él y sus aliados
tenian la mayoria de los votos. Esto le di6 la fuerza ne-
cesaria para que se aprobase un acuerdo disponiendo
que se destruyeran las veintid6s ciudades fortificadas de
la Fécida, que se desarmara al pueblo y que éste fuera
de nuevo repartido en comunidades aisladas. Los focen-
ses fueron requeridos a pagar anualmente la cantidad de
sesenta talentos, hasta que la deuda total al santuario
délfico quedara amortizada. Los espartanos y los corin-
tios fueron echados de la Amfictionia por haber ayudado
a los focenses, mientras que los tebanos, locrios y tesalios,
aliados de Filipo, vieron colmadas sus ambiciones capi-
tales. Atenas conservé su puesto en el Sagrado Consejo
y pudo desde ahi ser testigo de estas resoluciones, tan
profundamente humillantes para ella, sin que le fuera
posible hacer nada por evitarlas.

En las negociaciores, Atenas estuvo representada por
Esquines, colaborador de confianza de Eubulo, quien
habfa tomado ya una parte principal en la delegacién de
paz y estaba actualmente cobrando una prominencia
creciente en la liquidacién del tratado. Era, por tanto,
inevitable que se convirtiera cn el principal antagonista
de Deméstenes. Esquines es el reverso de Deméstenes,
y por esto inseparable de él. En afios recientes se le ha
situado muy por encima de Demdstenes como estadista;
pero este es un error de juicio que se refuta solo. No
le faltaban a Esquines ni el encanto ni la persuacién del
orador nato. Después de haber empezado como actor,
entrd cn la carrera politica; actuando como dependiente
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de Eubulo, se gané su estimacion —lo cual ilustra al
mismo tiempo la respetabilidad de sus opiniones y su
talento para los negocios—; finalmente, encontré en el
estrado de los oradores su verdadero campo de activida-
des. Sin embargo, aquéllos de sus discursos que han
llegado hasta nosotros quedan muy por debajo de los de
Dcméstenes en cuanto a fuerza elemental y a elabora-
cién artistica.!* Igual que su conducta politica, revelan
una falta de caricter a la que no compensan sus eviden-
tes méritos. Aunque podemos percibir la gracia persua-
siva que lo deja en buen lugar como negociador, vemos
también que detrds de esto no hay nada firme e inflexi-
ble. Tiene el humor y la armonia de carcter de que el
atrabiliario Deméstenes carece por completo. Mientras
que los pensamientos dc Demdstenes parecen expulsados
desde dentro con la presién miés intensa, los de Esquines
se despliegan con una facilidad desenvuelta. Para los
hombres y las cosas, tiene una perspicacia ingénita, y
como siempre es frio y desapasionado, les da su debida
proporcién, micntras que el odio fanitico de Deméste-
nes es tal que, cuando llega a describir a un adversario
como Esquines, lo deja realmente hecho un espantajo.’®
Lo considera un traidor premeditado, vendido a Filipo
y por cllo obligado a presentar del modo mas favorable
todas las empresas de Filipo contra Atenas; y no cabe
duda de que Deméstenes cree firmemente en la veraci-
dad de esta caricatura. El desdén de Esquines es mis
sutil, y, por consiguiente, mis eficaz. Y a pcsar de todo,
¢l conocimiento que Deméstenes tiene de la naturaleza
de Filipo y de la situacién ateniense penetra mas honda-
mente quc la de su rival, cuyo intelecto no se ve asediado
por scntimientos apasionados, pero en cambio se le esca-
pa lo mds importante al llegar al punto critico, porque
simplemnente es demasiado desapasionado en sus calcu-
los. Por supucsto, Esquines no es enteramente incapaz
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de mas altos vuelos; pero no tiene la facultad de aferrarse
tenazmente a lo que considera justo; en verdad siempre
se las arregla para adaptarse a los hechos tan pronto
como sobreviene una reaccién. Al lado de Deméstenes,
parece incoloro; pues Deméstenes es verdaderamente el
hombre del destino, mientras que a Esquines la natura
leza no lo eligi6 para tan noble misién.

Filipo tenia ahora el problema de obligar a los ate-
nienses a que reconocieran las resoluciones adoptadas
en Delfos contra Fécida, por lo que mand6 embajadores
a Atenas, en donde prevalecia una fuerte oposicién. Sin
embargo, con el ejército macedonio solamente a pocos
dias de marcha de la frontera itica y listo para el comba-
te, Atenas se encontraba totalmente indefensa, y aun
el propio Deméstenes aconsejé la sumisién. El discurso
Sobre la Paz es el documento mds importante referente
a la posicién politica de Demdstenes en esta época difi-
cil. En él, trae a colacién todas las cosas que Esquines y
sus amigos aseguraron que Filipo tendria la bondad de
llevar a cabo, a saber, la restauracién de las ciudades
beocias amigas Tespias y Platea, que Tebas destruyera;
el perdén de los focenses; la restitucién de Oropo por
Tebas; la devolucién de Eubea a cambio de Amfipolis;
hasta el mismo dioikismos de los odiados tebanos.™
Alude a los discursos que ha pronunciado ya contra estas
fant4sticas ideas; pues no cree en nada de todo esto, ni
se ha guardado ninguna de sus dudas para sf, antes ha
predicho que todo ocurriria como ha ocurrido en efecto.
Todavia va mis atras, y recucrda a sus oyentes que casi
lo despedazaron cuando fué el Gnico que previno a los
atenienses contra la costosa y desdichada expedicién a
Eubea, con la que se habian propuesto ayudar al tirano
Plutarco de Erctria; pero Plutarco mostr6 su gratitud
haciéndoles traicién. Desde tiempo inmemorial, el acer-
tar cn las predicciones ha sido considerado como una
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clara indicacién de habilidad por parte de los conscjeros
politicos. Demostenes necesita ahora estas credenciales
para hacer frente a los que abogan por una repudiacién
absoluta de los decretos del Consejo Amfictiénico, y no
pueden entender por qué él, menos que nadie, no ha de
estar ahora de acuerdo con ellos.?®

En verdad estas gentes no tenian idea de con quién
se las habian si consideraban que Deméstenes no era
mds que un vulgar atolondrado, como ellos mismos.**
Tampoco lo han entendido mejor aquellos criticos fil6-
logos, antiguos y modernos, que han promovido dudas
respecto a la autenticidad de este discurso, o que por lo
menos se han mostrado reacios a creer que el propio
Deméstenes lo hubiera publicado, simplemente porque
no les parecio que concordara con él. Tal interpretacién
realmente no le honra. Lo convierte cn un delirante, y
no ticne para nada en cuenta al politico que piensa con-
secuentemente. Demostenes difiere profundamente de
quicnes aplaudieron tan a menudo sus primeros discursos,
sin entender cn lo méds minimo ni su seriedad ni su sen-
tido de la realidad; y la diferencia estriba, no en sus
sentimientos, sino en sus juicios. Asi como en las Olin-
tiacas atacé al gobiemo por descuidar los peligros inhe-
rentes a la situacién y por desaprovechar la ocasién que
ésta ofrecia, asi descubre ahora la insensatez de resistir
cuando el momento no es favorable. Por supuesto, po-
dria descargar en otros la responsabilidad de lo que ha
ocurrido; pero declara que la mezquina gloria de denun-
ciar sus crrores no significa nada para él, ahora que real-
mente ya es demasiado tarde. Sélo desea decirles a
quienes en otros tiempos prestaron cierta atencién a sus
palabras, por qué se estd poniendo ahora aparentemente
dcl lado de sus antagonistas. Por consiguiente, el tono
de su discurso es bien distinto de la impetuosa acome-
tividad de sus grandes discursos publicos de tres afios
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antes. Es algo muy semejante a la manera sosegada-
mente instructiva y superior de los discursos Sobre las
Simmorias y Pro Megalépolis. Y es ahora cuando pode-
mos comprender que este orador —lo mismo que Pericles
antes que él—"" considera que la misién del verdadero
cstadista es la de levantar los 4nimos del pueblo y de
espolearlos cuando estin linguidos e indecisos, pero tam-
bién la de tirar de las riendas fuertemente cuando andan
desbocados.

Deméstenes no confiaba en que la paz fuera a durar.
Sus palabras muestran sin lugar a dudas que consideraba
incvitable el conflicto final y decisivo con Filipo. Toda-
via era —como siempre— una de esas personas escépti-
cas que vefa en Filipo el enemigo mayor de Atenas. Y
aunque Isécrates habia desacreditado esta actitud en su
discurso, los brutales acontecimientos de Fécida y Delfos
hubieron de mostrar poco después que Deméstenes esta-
ba en lo cierto. Pero Atenas se encontré entonces en
una situacién embarazosa, de la que sélo gradualmente
podia ir saliendo. La politica es el arte de lo posible; y
puesto que las opiniones sobre lo que es posible y lo que
es imposible difieren a menudo en los puntos criticos,
al politico le es tanto més necesario el transferir lo apa-
rentemente imposible al dominio de la posibilidad. De-
méstenes advertia que, pasara lo que pasara, la ocasién
no era oportuna para que Atenas se metiera en una
guerra cn la que estarian contra ella todos los estados
griegos que firmaron las resoluciones délficas.’® Por el
momento, no tenfa por qué hacer nada que pudiera
comprometer la paz. El tratado de paz le proporcionaba
la base necesaria para superar su situacién presente.
Ofender deliberadamente a los aliados de Filipo, y en
cl punto preciso en que todos ellos se habian puesto de
acuerdo, hubiera sido violar la mis elemental regla
de politica. Lo necesario, més bien, era partir del hecho
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de que, originalmente, cada uno de ellos se habia visto
obligado a aliarse con Filipo por intereses muy diversos.
La alianza, por tanto, les habia impuesto a todos sa-
crificios muy superiores a los que requeria su propia
conveniencia. Asi, el inico modo de captarlos era ape-
lar a sus intereses particulares, y esto sélo era posible
hacerlo mediante una politica de largo alcance, que
fomentara sistemdticamentc el aislamicnto de Filipo.
Como anticipo precisamente de una politica como
ésta, el discurso de Deméstenes Sobre la Paz ofrece un
programa de su actividad politica durante los afios si-
guientes. En el discurso Pro Megalépolis habia puesto
ya de manifiesto la conveniencia de atraer hacia la causa
ateniense a los estados peloponésicos, que estaban de
punta con Esparta, es decir, Arcadia, Mesenia y pode-
mos aiadir Argos; pues cada uno de ellos tenia una im-
portancia prictica mayor que Esparta, reducida como es-
taba a la impotencia. Ahora vuelve de nuevo a esta
politica, como se verd en la Segunda Filipica. Esto es la
consecuencia légica de la pauta delineada en el discurso
Sobre la Paz. Ya en el discurso Pro Megalé6polis, el
motivo principal para adoptar esta politica peloponesa
fué, como he mostrado, la idca de un futuro cambio
radical de orientacién con respecto a Tebas.”® En aquel
momento, ésta era todavia una idea demasiado atrevida
para cxpresarla sin ambages; pero tal vez una alianza con
Arcadia hubiera producido mis o menos necesariamen-
te este resultado. Cuando Deméstenes dice mas tarde
que siempre le ha parecido absurda la alianza entre Ate-
nas y Fécida, ello representa indudablemente algo mds
que el reflejo de un estado ulterior de su politica. No
es de extraiiar, entonces, que en el discurso Sobre la Paz,
en el que insinia por vez primera su proyectada reorien-
tacién del sistema ateniensc de alianzas, encontremos la
sugerencia —todavia rara en aquel momento— de que
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Atcnas resuelva sus dificultades con Tebas sin tardanza.
En este punto, Demdstenes estd combatiendo abierta-
mente el tradicional patrioterismo ateniense; pues las
mismas clases sociales en las que encontré apoyo para
su lucha contra la amenaza macedonia, son en el fondo
encarnizadamente opuestas a Tebas. Y particularmente,
las ha exasperado en extremo el hecho de que Tebas re-
afirmara su posesién de Oropo. Deméstenes tiene en-
tonces el denuedo de aconsejar abiertamente que se
abandone a Oropo en manos de Tebas,?® asi como Quios,
Rodas y Cos han sido cedidas al rey de Cara. Ello
significa que los atenienses deben renunciar a toda in-
tencién de seguir manteniendo estas reivindicaciones.?*
Lo que Deméstenes estd haciendo es trazar la linea recta
que separe a Filipo de sus aliados més importantes. En
realidad, si los atenienses han hecho estos sacrificios con
el fin de mejorar su propia situacién en el futuro, scria
una necedad —como dice Demoéstenes al terminar su
discurso— emprender una guerra contra Grecia entera
en este momento “por causa de la sombra de Dclfos”.

Como vemos, en este discurso en favor de la paz, De-
méstenes ha tomado implicitamente la decisién de hacer
la guerra en el futuro; lo que ahora tenia que hacer era,
simplemente, volver a empezar de nuevo en circunstan-
cias mucho miés desfavorables que las del comienzo de
su carrera politica. Sé6lo una cosa estaba en su favor: no
tenia que ocuparse ya de varios problemas de igual im-
portancia; lo acaparaba todo un solo objetivo: la lucha
contra Filipo. En é] encontré6 Deméstenes por vez prime-
ra un adversario que estimuld sus energias hasta el mixi-
mo y lo llevé a la cumbre de sus hazaiias. Pero desgracia-
damente, su campafia contra este adversario tuvo que
conducirla en dos frentes, cn el doméstico lo mismo
que en el exterior. Inicid la nueva era con toda la triste
herencia de las luchas que se habian desarrollado ¢n la
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politica interior durante los dltimos cinco afios anterio-
res a la declaracién de paz; y desde €l comienzo se vié
claro que estas luchas no llegaron sino hasta entonces a
su fase decisiva. Eubulo y Esquines no podian consi-
derar la paz como una preparacién para el préximo
conflicto, como hacia Deméstenes. Para ellos era algo
definitivo. Podia preverse que se verian obligados repe-
tidamente a defender las medidas que Filipo tomara con-
tra Atenas, presentindolas como anodinas, y al mismo
tiempo repudiando como criminal propaganda de gue-
ma el diagnéstico contrario. Después de haber fraguado
las resoluciones amfictiénicas, que fueron tan humillan-
tes para Atenas, Filipo habia celebrado en Delfos las
ceremonias religiosas en presencia de los delegados de
todos los estados, y en el banquete de ceremonial se
cantaron los peanes. En esa ocasién, Esquines se unié
al coro de todos los demis, probablemente porque con-
sideré impropio ser el unico que mantuviera el silencio,
mientras todos los demis estaban entonando gracias y
loores al dios. A Demostenes esto le parecié simbélico
de la conducta entera de Esquines, y mas simbélica atn
la excusa que di6 él, cuando dijo que no pensé que nadie
fuera a notar su voz en particular.?®> Deméstenes debid
de emprender su lucha contra él con impetu tremendo,
a partir del momento en que se concluyé el tratado de
paz. En el discurso Sobre la Paz, se abstuvo de hacer
ataques personales, como exigia la costumbre; pero, poco
después de que Esquines regresé de su embajada, De-
moéstenes lo demandd acusindolo de traicibn y de
cohecho.

Este proceso fué aplazado durante tres afios, gracias
a las intrigas de los adversarios de Deméstenes. Entre
tanto, éste siguié haciendo su propia politica. Si hubiese
habido en Atenas un gobiemno responsable, hubiera te-
nido ya que decidir sobre qué politica exterior habia
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que seguir. Pero en la democracia antigua ésta no era la
manera como se hacian las cosas; la Asamblea consi-
deraba meramente cada situacién a medida que se pre-
sentaba, y seguia a quien parecia dar el mejor consejo.
De este modo, la politica ateniense se quedaba reducida
a un peloteo entre tendencias opuestas. Era imposible,
pues, que Demdstenes se entregara libremente a un plan
de accién inico; lo mis que podia hacer era aprovechar
todas las oportunidades de evitar los nuevos peligros con
que amenazaba inminentemente la prosecucién de la
politica de Filipo en la Grecia interior. Asi es como
Demostenes fué enviado en calidad de embajador a Me-
senia y a Argos, por el ticmpo cn que estos estados, que
eran aliados de Filipo, iban quedando tan profundamen-
te sujetos a él, por causa de la hostilidad que sentian
hacia Esparta, que con ello el peligro de una interven-
cién macedonia en el Peloponeso aumentaba sin cesar.
Pero la misién de Dcmoéstenes estaba condenada al
fracaso, simplemente porque Atenas se empenaba toda-
via cn mantener su amistad con Esparta. Los enemigos
dec Esparta se habian quejado siempre de esto enérgica-
mente, declarando que era precisamente esta conducta
de Atenas lo que los llevaba a unirse a Filipo. En todo
caso, los atenienses estaban pagando entonces la culpa
de no haber escuchado a Deméstenes cuando los arca-
dios y los mesenios estaban todavia dispuestos a solicitar
su apoyo. En la Segunda Filipica, escrita dos aiios des-
pués de la paz, Demoéstenes da un relato detallado de
los discursos que dirigi6 a los mesenios y a los argivos,
en los cuales tratd de promover la desconfianza hacia
Filipo.® Es cierto que lo aplaudieron mucho, a él y a
los deméis embajadores, cuando les previno contra Filipo
y les record6 lo que habfa ocurrido en Olinto y en
Tesalia; pero, a pesar de ello, se mantuvieron apegados
a Filipo, igual que aquellos atenienses optimistas que



204 JGUERRA O PAZ?

deliberadamente se cerraban de ojos ante el hecho de
que hubiera ya rodcado a Atenas por todos lados.*

Este discurso ilumina también las luchas interiores
que precedieron a la declaracién de paz, y el papel que
representd en ellas Demdstenes. Recuerda en él su re-
greso de la segunda cmbajada de Filipo, cuando predijo
todos los acontecimientos subsiguientes e imploré de los
atenienses que no abandonasen a las Termdpilas y a
los focenses.?® Sugiere que estaria bien ahora llamar
a cuentas a aquellas personas que indujeron a los ate-
nienses a concluir la paz. En aquel entonces, esos hom-
bres llamaron a Deméstenes bebedor de agua e hipo-
condriaco malhumorado, y le prometieron al pueblo la
plena realizacién de todos sus deseos; ahora, sin embargo,
son ellos los que estin convictos.?® “No digo esto con
dnimo de injuriar. . . ni por ganas de hablar initilmente.
Pero creo que lo que Filipo estd llevando a cabo va a
producirnos dafios mayores que los que hasta ahora
hemos sufrido. Pues estoy viendo de qué modo la cosa
se agrava, y aunque deseo equivocarme, me temo que el
mal esté ya demasiado préximo.”

Desgraciadamente, ya no es posible conocer exacta-
mente cudles eran las circunstancias concretas en que
fué pronunciado estc discurso. No cabe duda de que De-
mostenes lo revisé para su publicacién, y asi es como fué
suprimido €l pasaje en que formulaba su propuesta. Este
pasaje consistia en la lectura de la respuesta que habia
que darle a cierta potencia extranjera.?’ Demostenes
advierte que los atenienses presentes en la Asamblea no
estin solos, y que deberan esperar, por tanto, que se ce-
lebre una segunda reunién antes de discutir como deben
actuar.?® Es ficil suponer que los no atenienses que
estdn presentes son los representantes de la potencia cx-
tranjera a la que debe darsc la respuesta; pero no sabemos
de cuil se trata, y el problema ha originado hipétesis
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muy contradictorias. Lo que si estd claro es que este
discurso no va dedicado nada mas a hablar malévola-
mente y en términos generales contra la politica des-
arrollada por Filipo desde 1a paz (como creen bastantes
criticos adversos); hay una situacién determinada que
estd obligando a los atenienses a tomar medidas, y esta
situacién puede relacionarse de algin modo con la ame-
naza de una intervencién de Filipo en el Peloponeso.?®
Deméstenes encuentra dificil formular la respuesta ate-
niense; evidentemente, ésta es la razén por la que, des-
pués de haber leido la respuesta que recomienda, exclama
diciendo que aquellos politicos que han descaminado al
pueblo con sus falsas explicaciones, haciéndose con ello
culpables de las actuales dificultades, debicran ser llama-
dos a cuentas.?® En conclusién, sefiala a un solo hombre
como culpable de todo: el discurso concluye con una
poderosa invectiva contra Esquines. Aunque no hay ate-
niense que ignore lo ocurrido, Demdéstenes esti empe-
fiado en que todos y cada uno de ellos recuerden quién
fué el que los persuadié para que abandonaran la Fécida
y las Termépilas; pues ahora que Filipo se ha aduefiado
de ellas, ha obtenido ¢l dominio de la ruta que conduce
al Atica y al Peloponeso.®® En aquel tiempo, le hubiera
resultado tan dificil cruzar el paso y llegar al Atica por
tierra como llegar a ella por mar. El discurso tcrmina
con una alusién al inminente proceso de Esquines. Ya
que los adversarios de Deméstenes han retrasado duran-
te tanto tiempo el ajuste de cuentas, él escoge esta ma-
nera dc preparar a la olvidadiza opinién piblica para
la batalla final ante el jurado, y de ejercer igualmente la
presién suficiente para impedir otro aplazamento.?

Este discurso nos permite otear las luchas de De-
mostenes en el campo de la politica interior, donde los
asuntos estan llegando finalmente al grado de madurez.
El desgarramiento espiritual de Grecia es puesto en acu-
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sado relieve por una nueva carta de Isécrates a Filipo
que ha llegado hasta nosotros. En el preciso momento
en que Demostenes estd haciendo desesperados esfuerzos
para despertar al pueblo y hacer que abra los ojos ante
la politica de Filipo, Is6crates pide al rey que siga te-
niendo paciencia con Atenas, y habla desdefiosamente
de ciertas personas que, incapaces de hacer ningiin bien
a su ciudad, sélo pueden sembrar la semilla de la des-
confianza con respecto a las magnidnimas intenciones de
Filipo.*® Le suplica que no se enoje, sino que se capte a
Atenas haciéndole algunas concesiones. Y, en efecto,
Filipo sugirié realmente que se revisara el tratado de paz
—por lo menos formalmente— en el afio 343, y unié a su
ofrecimiento una enérgica protesta contra los agitadores.
Era, sin embargo, decididamente adverso a las intransi-
gentes exigencias de los partidarios de Deméstenes. Estos
habian pedido nada menos que la devolucién de las po-
sesiones de Atenas.® Claro es que ya sabian que Filipo
estaria muy lejos de acceder a esto. Pero si él creia que
podia acallar a un adversario como Demostenes conce-
diéndole un pequefio éxito personal a expensas de las
reclamaciones de Atenas, se estaba engaifiando a si mis-
mo. El proceso contra Esquines, cuyos discursos de am-
bas partes han sido conservados, agit6 las mas violentas
pasiones. No hay documentos que evidencien mids ate-
rradoramente la ferocidad de la justicia en la democritica
Atenas del siglo v que estos dos discursos que llevan el
mismo titulo: Sobre la falsa embajada. El procedimiento
judicial es un mero instrumento demagégico de ataque
en una lucha politica enteramente falta de caballerosidad;
una lucha en la que se picnsa que el fin justifica todos
los medios imaginables. Aqui no se emplean paliativos
para nada. Pero denotaria una falta imperdonable de
juicio histérico el cargar la responsabilidad moral de este
aspecto de la vida piblica sobre los individuos que son
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llevados de él y que lo emplcan en beneficio propio. Ahf,
cn los tribunales, ante las excitadas masas de jurados, se
entabla la verdadera batalla personal; una batalla entre
los representantes de los principios que luchan por ob-
tener la decisién; batalla de un tipo sistemiticamente
prohibido en la Asamblea. Inmediatamente después del
regreso de la embajada, Deméstenes habia empezado su
ataque contra Esquines, empleando el mismo método
que el partido contrario habia emplcado recientemente
con tanto éxito contra él, al impedir un cambio en la
ley de los teéricos: envié a una persona llamada Timarco
a presentar la demanda judicial. Pero al elegir a este
intermediario, o més bien al fiarse tal vez de quienes
pusieron el hombre a su disposicién, cometié un grave
error, pues Esquines contraatac6 mafiosamente provo-
cando un tremendo esc4ndalo moral al iniciar un proceso
contra Timarco, al que acusé de depravacién moral, con
lo cual lo inutiliz6 completamente como acusador po-
litico. La vez siguiente, Deméstenes tuvo que actuar ¢l
mismo como demandante, a pesar de la evidente aver-
sién que sentia por ese tipo de procedimiento. El re-
sultado no deja de ser interesante: Esquinos fué absuelto.
Pero la exigua mayoria que obtuvo mostré que Demés-
tenes estaba ganando terreno firmemente; y la autoridad
de Esquines debié de tambalearse seriamente, luego que
se puso nuevamente al descubierto el recuerdo de todos
los acontccimientos demasiado humanos que condujeron
a la paz. Poco antes, su colaborador Fil4crates, con cuyo
nombre se bautiz6 a la paz, habia sido denunciado por
Hipérides y habia huido del pais. El tribunal lo conde-
né a muerte. Seria una simpleza que dedicdramos hoy
en dia nuestro tiempo a tratar de decidir una vez m4s si
estos hombres fueron culpables o inocentes, conti4ndo-
nos a nosotros mismos el examen de los argumentos en
pro y en contra. Dceméstenes empefia estas batallas des-
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piadadamente, barricndo con toda oposicién a la idea
dc la guerra y ponicndo cn jucgo todos los recursos de
una pasion desbordante con tal andanada de epitetos,
quc a cualquicra que sc interponce cn el camino de la
enfurecida avalancha lc aplica ¢l nombre de traidor y
se lo quita dc cn medio. ks inconcebible que Deméste-
nes hubiera podido adoptar a sangre fria estos epitetos
contra sus advcrsarios. I7orjo sus armas al calor de la
podcrosa obscsion que lo inspiraba; y si bicn la pasién
del conflicto lo lleva a emplear expresiones violentas y
hasta aterradoras, cstd a pesar de todo muy por encima
de sus contcmporincos por lo que toca al desinterés de
sus motivos y a la fuerza de su devocién al fin tinico
de salvar a su pais.

Al juzgar la politica de Deméstenes nos sale siempre
al paso cl problema critico de si pudo o no haberse
engaiiado. ;Lra realmentc cierto, como €l les predicé a
los atcnienses en la Segunda Filipica, que Filipo no po-
dia por menos de ser hostil a Atenas, pues Atenas era
¢l Gnico adversario de peligro que tenia en Grecia?
¢No cstaba cxagerando la importancia que Atenas pu-
dicra tener para Iiilipo como factor politico? ;No es
posible que la voluntad dc paz manifestada por Filipo
fucra del todo sinccra? ;No eran Deméstenes y los del
partido antimaccdonio de Atenas quicnes procedian a
actuar agresivamcnte cuantas veces s¢ prescntaba una
oportunidad? I'n todo caso, csto era lo que crefan sus
adversarios, y tan sélo esto podria justificar la actitud de
Icaltad que mostraban con ¢l conquistador, quien refor-
zaba persistente ¢ insidiosamente la influencia moral que
cjereia sobre los jefes atenienses mediante los vinculos
de 1a amistad personal, pucs a quicnes no podia comprar
con dincro los corrompia cmpleando su amabihdad y
sus cualidades intclectuales. lisa gente no se daba cuen-
ta dc quc las rclaciones de Atenas con Filipo cran de
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todo punto distintas de las del resto de los estados grie-
gos, los cuales lo pasaban mis o mcnos bicn a pesar de
haber sido aliados y vasallos suyos durante largo ticmpo.
Y claro, cuando a los adversarios de Demostenes no les
quedaba otra cosa que replicar, “Pucs ;qué podemos
hacer?”, es manificsto que era el sentimicnto de lo total-
mente irrcmediable la razén fundamental de que se con-
formaran con esa dependencia a que la paz los habia
condenado aparcntemente para siempre. A cllos les pa-
recia que esta dependencia era s tolerable en forma
de alianza cntre iguales, que no en la dc una sumision
coercitiva.

Deméstenes crce que esta capitulacién cs tan preci-
pitada como ineptas fueron la inactividad y negligencia
antcriores. Pues, en su opinién, defender lo propio es,
para un estado, primariamente una cucstion de volun-
tad; y cn la conducta de Filipo percibc una prueba de
que no considera a Atenas igual que a los demis. Filipo
atribuye acertadamente un valor mas alto a su subordi-
nacién que a la de todos los demis aliados suyos, y se
consideraria satisfccho con que ella se avinicra pcrma-
nentemente a su nucva posicién. Fn efecto ;por qué
estd tratando tan denodadamente de mantcner bajo su
firme dominio a los vecinos de Atenas, si no cs por
razones de seguridad contra ella? Abrumadas bajo este
dominio estin ya la Grecia central y la mcridional, pero
sus mancjos desde la paz son una prueba irrebatible de
que ha resuelto extender su dominio sobre Grecia cntera.
Se han rcanudado sus preparativos financicros v mili-
tares: ha aumentado la pequciia flota macedonia, las
fortificaciones en las Termopilas han sido reforzadas y
ha mandado tropas al Peloponeso, para estar seguro de
la prepondcrancia dc los estados aliados con él. Des-
de 343 ha puesto sus manos en la isla de Eubea, la cual
domina, por su posicion cercana a las costas del Atica,



210 JGUERRA O PAZ?

las rutas del comercio ateniensc; y ha estado tratando
de captarse una tras otra las ciudades eubeas, provocando
dificultades intcrnas y cnviando tropas para apoyar a los
agentes pro-macedonios. Luego invade el Epiro, donde
desposee al rey e instala en su lugar a su propio cufia-
do Alejandro. Desde alli, avanza hacia el sur a través de
Acarnania y llega hasta el golfo de Ambracia, estable-
cicndo asi contacto con ¢l Peloponeso por el oeste, sin
atravesar el Atica. Pronto habri de invadir la Tracia
nuevamentc, para somcter a este pais que limita con los
Dardanelos atenicnses. Estd ya en buenos términos —tal
vez hasta aliado secretamente— con el tirano Hermias
de Atarnco, del lado asidtico dei Helesponto.?® Parece
inevitable que invada pronto el Quersoneso, donde la
vieja enemistad entre Atenas y la ciudad de Cardia
le dard en cualquier momento pretexto para intervenir.
Sin embargo, €l Quersoneso es la tltima posicién mari-
tima estratégica que Atenas no ha dejado escapar.
Cualquier politica exterior positiva que llevara a cabo
Atenas en aquel momento tenia que cumplir con dos
tareas: en primer lugar, habia que persuadir a aquellos
griegos que todavia no estuvieran aliados con Filipo de
que se aliaran con Atenas, con el fin de refrcnar el
avance del enemigo hacia el Adridti 0. por el oeste, y ha-
cia Eubea, por el este; en segundo lugar, Atenas tenia que
tomarle a Filipo la delantera en el Helesponto, prote-
giendo al Quersoneso hasta donde fuera posible. EIl
momento parecia extremadamente favorable para tratar
con los cstados directamcente amenazados por los mis
recientes ataques de Filipo. Por esto, Deméstenes fué
a Corinto, Acaya y a varios otros cstados al frente de
una cmbajada; el terreno quedd, pues, preparado para
las alianzas que se concertaron mis tarde. En Eubea se
habia iniciado poco antes un movimiento contra la in-
vasion macedonia, ¢l cual empezé en Calcis, la ciudad
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principal de la isla, cuyo caudillo politico Calias sc man-
tuvo desde entonces en cstrecho contacto con Deméste-
nes. Por este tiempo, Demdstcnes habia conseguido
también obtener una alianza con Megara. Atenas envi6
al Quersoneso, como refuerzo, un nuevo grupo de colo-
nos, a quien iba a proteger militarmente un escuadrén
al mando de Diopeites. Los recién llegados tuvieron
una disputa con la ciudad de Cardia a propésito del
terreno destinado a su colonia; y mientras Filipo estaba
combatiendo en Tracia, Diopeites se echo repentinamen-
te sobre territorio macedonio, en la costa de la Prepénti-
de, usando al Quersoneso como base. Cuando Filipo,
como era de esperarse, envi0 una nota amenazadora a
Atenas, la situacién alli se puso tensa v estaba a punto
de estallar. El partido macedonio exigié la destitucién
inmediata de Diopeites. Conservamos el discurso de
Demaéstenes sobre este incidente. En su discurso sobre
la situacion en ¢l Quersoneso se opone enérgicamente
a la destitucién, apoyindose en que la disolucién del
cuerpo que estd en el Helesponto dejaria a Atenas sin
tropas con las que ayudar a Bizancio o proteger al Quer-
soneso, en el caso de que Filipo se aventurara a atacarlos
después de haber subyugado a la Tracia. La convenicn-
cia militar, pues, pasa ya absolutamente por encima de
los escripulos diplométicos. Poco después, Deméstenes
pronuncia la més fuerte de sus Filipicas, la Tercera, obra
de un alcance mucho mds amplio que la ocasién que la
motiva, y que despliega ante nosotros, en un vasto pa-
norama, la significacién entera de este momento histé-
rico.??

Esta vez, la tarea mis dificil de Demdstenes es lograr
que el pueblo se dé cuenta claramente de que ya no es
llamado a tomar una decision final de gravedad casi
insoportable, de que ya no tiene por qué esperar un
ataque determinado o una declaracién de guerra, sino
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que la guerra esta ya en plena marcha. Si las victimas
dc TI'ilipo no pueden ver esto por si solas, él no se tomaré
nunca la molestia de anunciirsclo.® Deméstcnes pasa
revista a las usurpaciones de Filipo, desde el tiempo de
la paz hasta su rcciente intrusién en el Quebracho,
su ocupacién de¢ Eubca, su conquista de la Tracia y su
intervencién cn cl Peloponeso. En este sentido, y es-
trictamente hablando, no ha dejado de haber guerra
desde el brutal avance de Filipo contra los focenses.
inmediatamente después de la declaracién de paz. Aho-
ra, sin embargo, el problema ya no es el de encontrar
simplemente la manera de ayudar al Quersoneso o a
Bizancio, que se encucntran actualmente amenazados
por Filipo. El problema c¢s mds bien afrontar el hecho
de que toda Grecia se encuentra en grave peligro.®®

El percatarse de esto implica tomar medidas para la
defensa propia, aunque con ello deban descuidarse in-
tereses ajenos. El poderio de Filipo se ha ido extendien-
do ano tras afo, mientras los gricgos no hacian nada
para impedirlo. Durante las hegemonias dtica, espar-
tana y tebana, los estados emplearon todos los medios
a su alcance para evitar que algunos de cllos extendicran
su poder a costa de los otros; pero ahora que ha licgado
el momento de ofrecer resistencia a Filipo, su voluntad
parece paralizada. Cuando Deméstenes presenta su lis-
ta de las transgresiones de Filipo, incluye en ella los
dclitos cometidos por éste contra toda Grecia, y no
s0lo los cometidos contra Atenas; y la acusacién que
hace Deméstenes de indecorosa negligencia va dirigida
a todos los griegos por igual, por su indccisién y por no
haber percibido la comunidad de su causa. Consideran
lo que estd ocurriendo como si se tratara de una cnfer-
medad, a la que dcbe permitirse seguir su curso, o de
algin fenémeno natural, como una granizada, cn la que
se hacen rogativas para que caiga ¢n la casa del vecino
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y no sobre la propia. Muestra de qué modo cl dincro
de Filipo ha minado en cada ciudad todo poder de re-
sistencia moral; revela la campaiia subterrinca contra
los pocos hombres probos que se han mantenido apar-
tados de la corrupcién; e invoca la memoria de la anti-
gua independencia e incorruptibilidad de los tiempos en
que todos los griegos combatieron contra Persia en wna
guerra comun de liberacidon. Ahora, como antes, los
atcnienses deben tomar la delantera; éste es cl deber que
su lugar en la historia deposita sobre sus hombros: dcben
poner cn pic a la nacién entera para un esfucrzo final
que rompa sus ataduras y revele su verdadera condi-
ciéon en un arranque de abnegacion y heroismo. Los
insta, por tanto, a que manden embajadas a todas par-
tes para convocar a los gricgos. para reunirlos, ilustrarlos
y exhortarlos; pero lo que precisa por encima de todo
es que cllos mismos tomen las medidas necesarias y
cumplan de este modo con su deber.*

En esta exhortacion al mundo gricgo entero, De-
mostenes llegd a una etapa dccisiva dc su pensamiento
politico. En sus primeros discursos, habfa sido pura-
mente el politico prictico, el frio y calculador repre-
sentante de los intereses de su estado. Estaba todavia
enteramente cnraizado en las tradiciones gubernamen-
tales de Atenas, sin traspasar jamds los limites dc su
clasica politica del equilibrio de poder para ¢l interior
de Grecia.** Pero al aparccer desde mis alla de la fron-
tera griega este nuevo enemigo podcroso, se vid obli-
gado a adoptar un plan de accién distinto. Para la
nueva situacion, las viejas férmulas de la politica inte-
rior griega resultaron inadccuadas. I'ué cn este critico
momento cuando Isdcrates se presentd de nuevo con
su ideal del panhelcnismo, como he mostrado al prin-
cipio de este capitulo. Mirando muy por encima de las
realidades presentes del mundo griego, que estaba irre-



214 JCUERRA O PAZ?

parablemente despedazado, él tuvo la visibn de una
nacién unida bajo la guia del rey macedonio. Esta idea
no ha dejado de hacer mella en algunos historiadores
con ideas modernas; ciertamente, la historia del siglo xrx
se ha preocupado tanto por la unificacién nacional de
los pueblos que han sufrido durante siglos por causa
dec su irremediable disgregacién, que no tiene nada de
sorprendente que muchos investigadores hayan consi-
dcrado a Isécrates ¢l heraldo de un futuro mejor y el
porta-estandarte de la idea de nacionalismo, mientras
que Deméstenes parecia mis bien representar tipica-
mcnte el egoismo del estado pequefio —mezquino y
atrasado.

Sin embargo, y dejando enteramente a un lado las
dudas tedricas sobre si el movimiento nacionalista de
los tiempos modernos —que trata de reunir en un mis-
mo estado a todos los individuos de un mismo pueblo—
puede compararse propiamente a la idea griega dcl pan-
helenismo,*? los investigadores han pasado por alto el
hecho de que, después de la infortunada paz de Fil6cra-
tcs, toda la politica de Deméstenes no fué sino una lucha
sin paralelo por la unificacién nacional. En este perio-
do, prescindi6 deliberadamente de todos los impedi-
mentos propios del politico que se prcocupa exclusiva-
mente por los intereses atenienses, y se dedicé a una
labor mds excelsa que 1a que proyectara jamis —o hu-
biera podido proyectar siquiera— ningiin estadista grie-
go antes que é1** A este respecto, bien se le puede
comparar con Isocrates; pero queda todavia un impor-
tante punto de contraste. La diferencia consiste sim-
plemente en que Deméstenes no considerd a esta “uni-
ficacién” como una sumisién, mais o menos conformada,
a la voluntad del conquistador; por el contrario, exigia
un levantamiento undnime de los griegos contra el ene-
migo macedonio. Su panhelenismo era el resultado de
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una voluntad dispuesta a afirmar la personalidad nacio-
nal, deliberadamente opuesta a la entrega nacional enun-
ciada por Isécratcs —pues esto es lo que significaba en
realidad el programa de Is6crates, por mis que fuera
representado romanticamente como el plan de una gue-
ra contra Persia bajo la direccién macedonia—. El ad-
versario mis fuerte al que Demostenes se enfrentaba en
su lucha por la lealtad de Grecia, era el derrotismo
encubierto bajo el manto emocional de un patriotis-
mo mads elevado; de este modo, arrebatindole audaz-
mente sus mismas armas espirituales, lo hirié preci-
samente en la médula. Como iba a demostrar el éxito
de su llamamiento, ¢l estaba en lo cierto al apreciar las
efcctivas posibilidades politicas que ofrecia un levanta-
miento verdaderamente nacional, ahora que se percibia
la presién directa del enemigo. Desde los dias de las
Guerras Persas, la Hélade no habia estado nunca seria-
mente amenazada desde fuera. Sus ciudades, pues,
abandonadas a si mismas, habian disfrutado de la holgu-
ra suficiente para asolarse unas a otras. En todo caso,
esto es lo que debia parecer en aquel momento la historia
griega anterior. Con esas fricciones mutuas no podia
prosperar ninglin sentimiento nacional. EI tnico terre-
1n0 en que podia prosperar era €l de un peligro comin
y de una comin oposicién a un poderoso cnemigo exte-
rior. El enemigo y el peligro se habian presentado ya;
y si los griegos tenian todavia un destello del sentido
de independencia de sus antepasados, el destino que
ahora se les echaba encima tenia que unirlos necesaria-
mente. La Tercera Filipica es una potente proclama-
cién de este tipo de panhelenismo;** y esto es entera-
mente obra de Deméstenes.

No es accidental que fuera en este arranque prima-
rio de la conciencia nacional, en la hora del supremo
peligro, cuando la oratoria griega alcanz6 su mds alto
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nivcl. En la sinfonia de la Tercera Filipica, los temas
de las otras Filipicas se entrclazan orgdnicamente y se
subordinan al nuevo tema principal. El nuevo y sor-
prendente poder dc su elocuencia se alimenta de dos
manantiales que en él convergen: el apasionado senti-
miento natural de consanguinidad, cuya existencia misma
estaba en peligro; y el ethos de un derecho moral tan
inconmovible, que jamis hubo exigencia politica algu-
na que estuviera tan firmemente apoyada. Fueron estas
dos ideas las que dieron tanta fuerza a la posicién de
Dcméstencs. Para un politico que representa mera-
mente ciertos intereses especiales, la palabra no es mis
que un medio para la fria exposicién de los hechos; pero
en boca del campeén de la libertad, se convierte en el
instrumento singular c irresistible que da forma al des-
pertar del sentimiento de solidaridad panhelénica. En
toda Ja historia no hay situacién comparable a ésta, has-
ta ¢l tiempo de las guerras napoleénicas, cuando todas
las naciones de Europa luchaban por su independencia.
La misién que Deméstenes emprendia, exigia una ca-
pacidad de realizacién absolutamcnte gigantesca; pucs
el pueblo griego no habia estado haciendo de la prepa-
racién un fin en si mismo, como hizo el enemigo duran-
te aiios, y tuvo ademis dificultades cn adaptarse espiri-
tualmente a la nueva situacion. En la Primera Filipica,
el esfuerzo principal de Deméstenes iba encaminado a
romper esta resistencia espiritual, y todo dependia dcl
éxito que tuviese. La exposicién de los medios técnicos
y de las posibilidades de formar cl rcarme pertenecia a
una fase diferente de la preparacién; su lugar no estaba
en un manificsto en que se apelaba exclusivamente
a la voluntad nacional. Podemos sostener, por tanto,
como han hecho otros, que cl poder de Deméstencs como
politico culmina en este discurso. Como sus primeros
discursos contra Filipo, estc es principalmente una obra
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moral y espiritual. En el alma de Deméstenes, ethos y
pathos constituyen ahora una alianza poderosa, quc se-
nala el inicio de una nueva era de expresién artistica y
espiritual en la historia del espiritu griego, cra que
culmina, simbdlicamente hablando, con el estilo del
altar de Pérgamo. La expresién poderosa y altamente
apasionada que alli encontramos lleva el sello de esta
lucha violenta. Sus imdgenes profundas aparecen por
vez primera cn las esculturas de Escopas y, simultinea-
mente, en las Filipicas de Deméstenes. En la Tercera
Filipica, el alma de la nacién griega, que empieza final-
mentc a encontrarse a si misma en la voluntad comin,
aunque no haya adoptado hasta cntonces ninguna for-
ma politica, se refleja en palabras —no en frases patrié-
ticas dc un orador de festejos, infladas con las glorias
de un gran pasado, sino en la imperiosa llamada del des-
tino, que conduce al pucblo nuevamente lejos del cho-
que sin designio de los intereses, y hacia una comunidad
de accién y de sufrimiento.



CAPITULO OCTAVO
EL FIN

La invocaciOn a toda Grecia que hace Deméstenes en
la Tercera Filipica preludia el resultado final. La fuerza
tremenda de voluntad que en ella brilla es algo mégico,
irresistible. Todavia hoy conmueve al lector en 1a quie-
tud de su estudio y le enardece la sangre. Nos damos
cuenta de que cuando esas palabras fueron discurso
vivo, debieron de empujar a las masas con su fascina-
cién y de hacer que el intelectual frio y el escéptico sin-
tiesen el poder de su eficacia, a la cual tal vez la inteli-
gencia podia resistirse, pero a la que hubiera sido tan
vano oponerse como luchar contra el rayo y la tormenta.
La verdadera fucrza de las palabras del orador no reside
en su temperamento, sino cn la idea que lo inspira.
El huracin que invoca esta idea tiene que pasar; y este
sacrosanto tiene excluye cualquier pensamiento poli-
tico que se reduzca a las acostumbradas rutinas de la
seguridad y del expediente. A pesar de que debemos
suponer que las fuerzas de la oposicién estaban entonces
tan presentes como antes, y hasta que eran calladamen-
te efectivas, el hecho extraordinario es que tuvieron to-
das ellas que escurrirse entre bastidores. Ni en la misma
democracia ateniense existia ya una tal libertad de pala-
bra que animase a la oposicién contra Deméstenes. Los
politicos puramente profesionales tuvieron que desva-
necerse, en tanto que €l, que tantas veces se habia mos-
trado superior a ellos en su propio terreno, manitestaba

ahora una grandeza de una dimensién muchisimo mas
218
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elevada, que lo convertia en el tnico capacitado para
conducir al pueblo en este momento de su historia y
para tomar decisiones en su nombre. Ninguno de los
que se han sentido obligados a criticarlo después de sa-
ber lo que ocurrid, se hubiera atrevido a criticarlo enton-
ces; nadie hubiera podido persistir en esta critica sin
alejarse enteramente de la comunidad del estado ate-
niense y de todo contacto con esa poderosa voluntad
que, en la hora del destino, lo unfa nuevamente.

Pero tampoco en otros lugares, ademas de Atenas,
pudo el escepticismo neutral afianzar su planta. Pues,
cual una verdadera tormenta, el movimiento que ini-
ci6 Deméstenes arrasé el pais circundante, empezando
por las vecindades inmediatas de Megara y la isla de
Eubea, cuyas ciudades de Oreo y Eretria estaban bajo
el dominio de Filipo. Primero se contrajo una alianza
entre Atenas y Calcis; luego, en el verano y otoiio
de 341, fueron derribados los tiranos eubeos que labian
estado gobernando con el apoyo de Filipo.! La Tercera
Iilipica habia manifestado la queja de que el resto de
Grecia dejara de cooperar. En la versién aumentada
de este discurso, que ha llegado hasta nosotros junto
con otra més breve (y yo creo que ambas son auténti-
cas), Deméstenes habla de las embajadas que habrin
de ser enviadas al Peloponeso, a Rodas y a Quios, y
hasta al rey de Persia, llamando a la resistencia contra
el conquistador.®* Los estados que se habian segregado
cuando la Guerra Social —Quios, Rodas y luego Bi-
zancio, que era la mis gravemente amecnazada por el
avance de Filipo en Tracia— fueron ganadas de nuevo
a la causa ateniense, en parte gracias a los servicios de
Hipérides.® Estos esfuerzos tuvieron lugar en el otofio
e invierno de 341. El propio Deméstenes anduvo de
ciudad en ciudad en el Peloponeso, y donde fracasara
su cmbajada después de la paz de Filécrates, su elo-
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cuencia alcanz6 ahora su propésito.* No sélo se pasaron
al bando atcniense Corinto y Acaya, sino también
Mesenia, Arcadia y Argos, vasallos de Filipo. El trata-
do se concluy6é formalmente en Atenas, en marzo del
aino 340. Hacia ya mucho tiempo que Esparta no
contaba gran cosa; por consiguiente, Tebas, que des-
pués de Tesalia habia sido el mis leal de los aliados de
Filipo, fué considerada como de la mayor importancia.®
En estas cuestiones solo era posible adelantar paso a
paso, pero Deméstenes debe de haberse esforzado con
denuedo por lograr su ambicién predilecta: que las
irreconciliables Atenas y Tebas se unieran en su pro-
grama nacional. No lo consiguié sino hasta el fin; pero
una vez que s¢ hubo ganado a Mesenia y a Arcadia,
aliados peloponesios de Tebas, el objetivo se hacia me-
nos remoto y su consecucién con el ticmpo era in-
evitable.

Las barreras de la envidia y el egoismo que dividian
a los estados griegos, iban cayendo ahora una tras otra;
y €l movimiento nacionalista, enardecido por la ame-
naza del enemigo y por la incitante elocuencia de
Deméstenes, logré lo que durante siglos habia parccido
inconccbible. La grandeza verdadera dec estos logros
—por los que los ciudadanos atcnicnses honraron a
Demoéstenes con una corona de oro en las Dionisias
de 340— fué debidamente apreciada por los historiado-
res antiguos.® No podemos por menos de establecer
comparaciones entre csta larga y ardua lucha y la si-
tuacién que prevalecia al principio de la Guerra del
Peloponeso, cuando a una sefa de Pericles se puso en
marcha la tremenda maquinaria militar y financiera
de Atenas y sus aliados. jQué pobre resulta, por con-
traste, la Hélade unida de Deméstenes, y cvin ma _ro-
piado su equipo material para la guerra! Y, sin embar-
g0, qué conmovedor es el momento en quc, por tltima
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vez, ella se remonta por encima de su dcbilidad y de su
vacilacién, en una magnifica muestra de heroico valor;
cuando la conciencia de su unidad politica, que nunca
fucra demasiado fuerte, alcanza finalmente su trigica
culminacién. El momento del despertar de los griegos
es también el de su ruina nacional. Pero ;pucde esto
impedirnos reconocer que cl hombre que fué enviado
al pueblo en esa hora, y que lo condujo hacia su des-
tino, llevé a cabo con una ripida intuicién de la abso-
luta necesidad de-su acto una hazafia casi sobrechumana,
que en un periodo ascendente hubiera puesto a cual-
quier otro estadista por las nubes?

Mientras en Grecia ocurrian estas cosas, Filipo es-
taba todavia en Tracia, donde la guerra lo mantenia
totalmente ocupado. Para ganar tiempo, envié notas
amenazadoras a Atenas, presentando sus agravios y
declarando que obraba puramente en defensa de sus
derechos, mientras, por otro lado, acusaba a sus adver-
sarios de ser los agrcsores que violaban los derechos
ajenos. Pero, si consideramos la velocidad con que el
movimicnto de Grecia iba ganando terreno, estas cues-
tiones no importaban mucho; todo el mundo sabia que
era ridiculo disputar sobre incidentes cuando existia ya
un estado de guerra. A Filipo no dejaria de sorpren-
derle cncontrar a la voluntad griega de independencia
victoriosa en todas las ciudades, y era demasiado buen
politico para menospreciar cste nuevo adversario in-
tangible. Podia darsc cucnta de que a los aliados grie-
gos no les seria dificil cnviar una fucrza armada tan
grande como la suya propia, o cuando menos ligera-
mente inferior; podia ver también que, teniendo ante
si a la idea de libcrtad, iban a contar con un aliado
imponderable pero podcroso.” Filipo tcnia la ventaja
de ser invulnerable mientras permaneciese en Mace-
donia; esto le permitia clcgir el momento propicio para
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la batalla decisiva. Mientras tanto, estaba naturalmen-
te expuesto a la pirateria y al bloqueo del poder
maritimo enemigo; pero sus nervios eran suficiente.
mente buenos para soportar esta prueba de paciencia
sin descomponerse. Mas dificil le resultaba determinar
precisamente el sitio donde debiera tener lugar el en-
cuentro decisivo. En el mar, era inferior a los gnegos;
y la actitud de sus aliados dc la Grecia central cra tan
oscura, que resultaba extremadamente dudoso que pu-
diera trasladar en seguida hacia el Atica a su ejército de
tierra. No parecia probable que pudiera inducir a los
tcbanos a juntarse con €l en una campaiia contra todos
los demas estados griegos, y puramente en beneficio
de Macedonia; ni que le permitieran siquiera marchar
a través de la Beocia.?

Deméstenes suponia que Filipo atacaria alguno de
aquellos puntos fuera del Atica en los cuales era mas
facil poner a Atenas en apuros; es decir, o bien los
Dardanclos, o bien el Bésforo, hacia donde Filipo es-
taba precisamente a punto de abrirse paso con su ex-
pedicién de Tracia® El Quersoneso estaba bastante
bicn protegido por los colonos atenienses y por un
cuerpo de tropas al mando de Cares. Asi, pues, cra
ficil prever que Filipo evitaria esta regién del IHeles-
ponto y que atacaria directamente las ciudades griegas
del Bésforo, particularmente Bizancio. Apoderdndose
de estas ciudades, conseguiria el dominio de la salida
del Mar Negro, con lo cual cortaria el aprovisiona-
miento de granos de Atenas y descabalaria su comercio.
Deméstenes tenia que impedir que esto se convirticra
en un nuevo Olinto. Aunque Bizancio habia sido hasta
entonces muy ducfia de si misma, y habia enderezado
siempre su politica contra sus competidores atenienses,
se ech6 ahora en brazos de Atenas por pura desespera-
cién, y Atcnas no podia hacer otra cosa que prestarle
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su apoyo sin reservas. Al mismo ticmpo, Dcméstenes
confiaba cn que, si Filipo se apodcraba de toda la costa
curopca del mar de Mdrmara, el impcrio persa, que
ocupaba cl lado asidtico, se alarmarfa tanto que presta-
ria ayuda activa; pues aun cuando no hubicra hasta
entonces tomado interés alguno en cstas cucstioncs, el
nuevo frente de Filipo lo amcnazaba ahora manifics-
tamente. Los espias de Deméstenes lo habian infor-
mado dc un acuerdo militar secrcto entre Filipo y
Hermias de Atarneo, quicn reinaba del lado asidtico
del Ielesponto como vasallo de Persia. En la Cuarta
Filipica, en 341, Demdbstenes habia ya insinuado la cs-
peranza de quc las noticias de csta conspiracién llega-
ran a oidos dc¢ los persas, y de que csto los llcvara
pronto a unirse a Atenas cn la guerra contra Filipo.'
Pcro habia exagerado la vision politica del gobierno per-
sa, por méis que cra bicn ficil ver lo que la situacién
exigia. Durante aiios, Persia habia tcnido bastante que
hacer con sus propios problemas, y habfa dejado que los
gricgos sc las cntendieran solos mientras ningén dafio
directo amenazara sus fronteras. Pero precisamente cste
dafio sc hacia ahora inminente, pues Filipo cnvolvia la
fortaleza dc Perinto, sobrc ¢l mar de Mérmara, ¢ ini-
ciaba su sitio. Como ésta era la Gltima ctapa en el
camino hacia Bizancio, los bizantinos y ¢l sitrapa pcrsa
Arsites ayudaron cnviando tropas y provisiones a Pe-
rinto. Los asaltos de¢ Filipo fucren c¢n vano. Final-
mente, hubo de reconocer su crror; dejando atrds una
guarnicion, procediéd a atacar a la misma Bizancio.?
Durante ¢l viaje, logrd capturar nna flotilla de barcos
mercantcs atenicnscs, y ¢omo no cra posible ¢cn modo
alguno dcjar a Bizancio en la estacada, Atcnas declarb
abicrtamente la guerra y mand6 un cuerpo auxiliar a
Bizancio bajo el mando de Foci6n. La dcfensa fué
heroica. Aunque Filipo se empeiié hasta ¢l miximo,
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le fué imposible tomar la ciudad y se vi6 finalmente
obligado a abandonar sin resultados su campaiia de los
cstrechos.!*

La terminacién de esta primera etapa de la guerra
constituy6 un gran triunfo para la politica de Dcmos-
tenes, especialmente en comparacién con las deficien-
cias dc los griegos en la época del primer ataque de
Filipo contra Olinto; pucs para impedir entonces la
caida de Olinto no se necesitaba més de lo que ahora
sc cmpled para evitar la de Bizancio. Sin embargo, tan
pronto como se paré el ataque dc Filipo contra el Bés-
foro, Pecrsia dejd de interesarsc por completo cn la
guerra de los gricgos. Esta fué una gran desventura; a
un cstadista dc gran vision como Deméstenes debié de
licvarlo al borde mismo de la desesperacion. Inmedia-
tamente después, Iilipo se fué a combatir a sus vecinos
barbaros del norte, sobre la frontera dc los Balcanes.
Vsto era tal vez lo mas habil que pudiera haber hecho
para que sus enemigos se sinticran seguros, pues lo
mantenia ocupado. Y si realmente iba a haber una
guerra en scrio entre Maccdonia y los griegos, ¢nton-
ces parccia mejor, desde el punto de vista persa, dejar
que s¢ agotaran ¢l uno al otro, quc no aventurar nin-
guna intervencién mis cn estos asuntos. Cinco afios
después, el imperio persa pagd con su caida la culpa
dc esta actitud. No cs mencster que hagamos conjetu-
tas sobre cuil hubiera sido el curso de la historia en ¢l
caso de que Persia hubiese scguido ahora su antigua tra-
dicion, y, en cambio, como en tiempos de Alcibizdes y
dc Conon, se hubicse puesto resueltamente dcl lado de
Atcnas y sus confederados. Si hubiese visto el peligro
plenamente, hubiera sido bien capaz de crearle a Filipo
serias dificultades alidindose con los griegos. El pcligro
lo habia ya observado Deméstenes en la Cuarta Fili-
pica: “Si los persas nos abandonan y algo nos ocurre a
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nosotros, nada le impedird a Filipo atacar al rey per-
sa.” ' Pero el persa no tuvo la inteligencia para per-
catarse de esto, y, por tanto, dejé de aprovecharse de
todas las verdaderas oportunidades que pudiera haber
tenido. La Hélade tuvo que sostener completamente
sola la lucha por la libertad, y la llevé a cabo con plena
conciencia de la significacion y de la necesidad interna
de csta decisién; mientras que los barbaros, torpcmente
inertes, se hacian los desentendidos ante el destino que
se les venia encima.

La campana nortefia de Filipo di6 tiempo a De-
moéstenes para completar el reaime de Atenas. Fué
nombrado dictador de armamentos con poderes extra-
ordinarios —un nuevo cargo, por virtud del cual llev6
a cabo una reorganizacién dc las simmorias para la do-
tacion de los barcos de guerra—. Dec este modo, la
verdadera carga cay6 sobre los trescientos contribuyen-
tes mds ricos. Sus recursos financicros fueron exprimi-
dos al miximo; y hasta el remancnte de la tesoreria del
cstado y los fondos presupuestados para edificios pu-
blicos fueron utilizados para fines de guerra.* Es di-
ficll que imaginemos las dificultades que hubo que
superar en politica interior. Las clases propietarias de
Atcnas se habian opuesto siempre a la guerra. Vencer
su resistencia cra una de las tareas mis duras de De-
mostenes. A un hombre sin su reconocida incorrupti-
bilidad y su impecable patriotismo, le hubiera resultado
imposible. Los tremendos sacrificios que impuso sobre
los hombres de dinero nos hacen recordar los mejores
periodos de la historia ateniense. Lleg6 el momento en
que no solamente iban a tener dinero, sino que lo iban
a pagar, como Dcméstenes habia dicho una vez en su
discurso Sobre las Simmorias; y el mismo hombre que
habia insistido entonces en que no debia obtcnerse un
solo centavo de los ricos para una nueva guerra intil
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contra un cncmigo puramente presunto, conscguia apro-
bar medidas de una scveridad draconiana, ahora quc cl
cnemigo verdadero cstaba a las puertas. Iasta la vicja
peticion de las Olintiacas, de que las masas renunciaran
al dincro dcl teatro, fué pucsta cntonces cn vigor a
pesar de su impopularidad.'?

videntemente, no hay cxplicacién mas falsa o més
parcial dc las mcdidas fiscales adoptadas por Demos-
tenes para conscguir que pagaran los grandes propicta-
rios, que considcrarlas simplemente como una cucstién
de politica partidista. Dos aifios antes, en la Cuarta
I'ilipica, Demdstenes habia acometido ya finmemente
los problemas sociales.’® Lo cual estaba completamente
de acucrdo con sus ambiciosas demandas nacionalcs;
¢l mismo habia proclamado claramente esta concxién
desde ¢l comicnzo, Si la proxima guerra iba a estar
al cuidado de una sola clasc, fucra rica o pobre, Atcnas
cstaba perdida. Deméstencs debe de haber reconocido
en su intcrior que su ilimitada fe en la bucna Tyche de
Atcnas y de Grecia no podia qucbrantar de pronto la
intima rescrva de cse circulo social préspero y cultiva-
do, al que la politica clasista oficial habia apartado
bruscamente dcl estado desde hacia mucho tiempo.
Tenia que contentarse con que cada cual cumplicra
con su deber y nadic tratara de eludirlo. Pero lo quc
rcalmente queria Demdstenes cra algo mds elevado.
Habia llcgado un gran momcnto histodrico; y ¢l confia-
ba en que cso afcctaria a las dos clascs hostiles de tal
modn que le permitiria cubrir con un pucente ¢l abismo
que las separaba, gobernar imparcialmente y unir a to-
dos los clementos del pucblo en la ambicién Gnica de
olvidar ¢l resentimicnto social y dedicarse con devota
lealtad a la cousa del pais. Aunque mucho se¢ habia
pensado y escrito sobre el estado verdaderamente justo
y su cstructura idcal, nada habia salido de cllo sino
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teorias e ideales. Y, sin embargo, la desintcgracién in-
terna habia adelantado tanto que, para que Atcnas pu-
diera confiar en resistir la gran prucba de la gucrra, era
menester que aquellos ideales fucran puestos cn pric-
tica de un modo u otro. La hora de la nacion habia
llegado, y la fuerza que trajo consigo no dejé dc promo-
ver la realizacién de lo que hasta entonces habia pare-
cido posible s6lo en la etérea vaguedad dc la utopia
filoséfica. El programa de politica interior de la Cuarta
Filipica es testimonio del nuevo espiritu de sacrificio
social, que encontré su expresién cn la politica finan-
ciera al comienzo del periodo de guerra. Por csto, bicn
merece el examen sistemdtico de que no ha sido toda-
via objeto.

Mientras tanto, Filipo aguardaba la oportunidad
favorable de intervenir en los asuntos griegos, dec modo
que pudiera tener una excusa para invadir la Grecia
central; pues s6lo mediante una gran victoria en ticrra
podia confiar en librarse dc csta situacidon mJas bien
embarazosa, evitar el verse envuclto permanentcmente
por la flota ateniense, y decidir, posiblemente dc un
solo golpe, el resultado de la guerra. Para este fin, lo
mismo que en 346, utilizé la Amfictionia délfica. El
hecho es que ocurri6, tal vez bajo provocacion oficial,
que el delegado de Atenas fué insultado alli por los
representantes de los locrios, quienes eran aliados de Fili-
po. Esto originé actos de violencia entre los locrios y la
poblacién de Delfos; y el Sagrado Consejo dc los Pi-
ligoras decreté que se tomaran medidas militares en
contra de los locrios. Este decreto fué¢ aprobado vir-
tualmente bajo la instigacién del propio delegado ate-
niense, quien era nada menos que Esquines.! Por dejar
st honor a salvo, quisiéramos suponer que quiso en esta
ocasién demostrar nuevamente la lealtad de sus senti-
mientos; por cuanto, después dc servir como delcgado
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en el Consejo Délfico que siguié a 1a paz de 346, habia
sido acusado de conducta antipatriética. Pero, aunque
asi fuera, debi6 de cegarle su deseo de representar una
vez mis un papel destacado, pues del decreto de los
Piligoras sélo podia resultar esto: que Filipo fuera lla-
mado a ejecutarlo. Cuando sc estaba leyendo el infor-
me de Esquines en la Asamblea de Atenas, Deméstenes
se levant6é excitadisimo y grit6: “jEstis trayendo la
guer:a dentro del pais, Esquines! jUna guerra amfic-
tiénical” Atenas se negé a ratificar el decreto, pero ya
era demasiado tarde. Filipo penetré con su ejéreito en
la Grecia central, y Atenas se enfrenté entonces repen-
tinamente a la neccsidad de dar la batalla en campo
abierto. Deméstenes habia prevenido insistentemente
contra esto en su Tercera Filipica, basindose en que
los atcnienses no estaban a la altura de los macedonios
en cuanto a operaciones militares.’® Habia tratado en-
tonces de hacer ver que el arte de la guerra se habia
refinado mucho desde la de Decelea, durante la cual
los atenienses habian seguido la cstrategia de Pericles,
dejando que el enemigo invadiera el pais mientras ellos
concentraban todas sus energias en la defensa de la
ciudad. En tiempos de la Tercera Filipica, esto hubiera
sido tanto como echarse de cabeza al abismo. Es digno
de notarse que Deméstenes, al apreciar en la Tercera
Filipica los posibles resultados de una guerra con Fili-
po. habia invertido exactamente su anterior estimacién
del discurso Sobre las Simmorias, donde se vislumbra-
ba una posible guerra con Persia. Lo que hace mis
notable el contraste es la manera como emplea el
mismo par de conceptos para caracterizar la guerra en
cada uno de estos discursos: &ydv, la simple prueba de
habilidad militar; wékepos, la guerra en sentido estricto.
En la época del completo agotamiento financiero de
Atenas, después de la Guerra Social, Deméstenes habia
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aconsejado en contra de la lucha con Persia, aun en cl
caso de que, en sus aspectos militares, el encuentro se
limitara al caballeresco &ydv que, segiin sus oficiales
declaraban entonces, Atenas era perfectamente capaz
de resistir. El vid, en efecto, que toda guerra auténtica
requeriria barcos, dinero y, ademis, territorio. Por cl
tiempo de la Tercera Filipica, sin embargo, la situacién
de Atenas habia mejorado. Deméstenes habia crefdo
entonces que la manera mis ficil de entendérselas con
Filipo era mediante la “guerra” en el sentido propio,
es decir, bloqueando al enemigo y perturbindolo de
otras maneras a lo largo de sus costas; en un éydv, en
cambio, donde el resultado tiene que decidirse en cam-
po abierto, los atenienses no eran adversarios dignos del
ejército macedonio, con toda su adelantada técnica mi-
litar. Su mejor politica, por tanto, habia consistido en
evitar una batalla con Filipo y mantenerlo embotellado
en su propio pais. Bien es verdad que, desde el ticmpo de
la Tercera Filipica, se habian concertado varias alianzas
y que el poder de Atenas habia sido considerablemente
reforzado. Pero la exclamacion de Deméstenes al llegar
las noticias de Delfos'® prueba que mantiene todavia
firmemente la opinién expresada en la Tercera Filfpica
y que, por tanto, la temeraria actuacién de Esquines lo
ha dejado hondamente preocupado. M4s tarde insinua-
r4 que Esquines obré entonces pagado por Filipo, con
el fin de que la marcha de éste hacia la frontera 4tica
pudiera producir la caida del régimen antimacedé6nico de
Atenas, y con ello la ripida e incruenta terminacién
de la guerra. Como quiera que fuera, la cosa no resulté
asi. Con la velocidad del rayo, Filipo ocupé Elatea, en
la frontera beocia, amenazando con ello directamente a
sus propios aliados tebanos, quienes durante cierto tiem-
po no se habian mostrado dignos de su confianza. En
una descripcién incomparablemente draméitica y conmo-
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vedora dc su discurso Sobre la Corona, Deméstencs ha
conscrvado cl recuerdo de este terrible momento en que
Atenas sc vié amenazada por el panico y la disolucion.?
La noticia fué revelada en medio del opresivo silencio
de 1a Asamblea, y cuando el heraldo pregunté: “;Quién
desca tomar la palabra?”, nadie sc levanté, ni politico ni
militar. Entonces Demoéstenes avanzé hacia la tribuna
y cxplicé al pueblo sosegadamente que esta hora tenia
que llegar; no habia tiempo que perder. Atenas estaba
menos en peligro que Tcbas; por tanto, aconsejaba in-
mediatamente una alianza a los tcbanos, por si cllos que-
rian afiliarse definitivamente al bando ateniense. Reco-
mendé, ademds, que se mandasen a la frontera todos los
hombres capaces de llevar las armas, para reforzar la
resolucion de los tebanos mejor dispuestos frente a sus
advcrsarios pro-macedonios. El mismo fué a Tebas como
emisario, venciendo todas las dificultades que ofrecia la
tradicional hostilidad dc los tebanos hacia Atenas.
Aqui terminaba la politica y decidian las armas. Des-
pués de unos pocos encuentros victoriosos, los griegos (y
entre ellos Demdstenes, quien sirvi6 como un hoplita
comin) pelearon y perdieron la batalla de Queronea
frente al ejército de Tilipo, acerado por tantas largas
guerras sucesivas. Los viejos adversarios de Demastenes,
Esquines y Focién, le reprocharon que no hubiese bus-
cado la muerte en la batalla. En efecto, éste hubiera
sido un final adecuado para la vida de un héroe, y cier-
tamente le hubicra ahorrado a Deméstenes muchas cosas.
Pero, si bien es cicrto que apretd los dientes y cumplié
con su deber de soldado tan bien como cualquiera de sus
conciudadanos, su heroismo no era del tipo de los que
hubicran buscado la muerte a toda costa en Qucronca.
Dcméstenes estaba faniticamente dedicado a su ideal y
estc ideal no le permitia morir gloriosamente mientras
existiera todavia la més ligera posibilidad de verlo reali-
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zado. El hecho de que €], que habia exigido sicmpre
una calma inexorable en la apreciacién del peligro, fuera
incapaz, aun ahora, a despecho de su sentido de la reali-
dad, de abandonar la creencia cn esta posibilidad, como
en un milagro, es lo que constituye precisamente la for-
ma de su tragedia. Pcro ;c6mo hubicra podido ser de
otro modo, si los largos aiios de su enconado esfuerzo
por alcanzar este iinico objetivo quedaban anulados de
repente por el resultado inconcebiblemente ripido de Ia
batalla?

Después de la derrota, los atcnienses emprendieron
la fortificacién de sus murallas. Se habian resignado a
sufrir un sitio, y Deméstencs presté sus energias y su
fortuna a este problema inmediato, tan simboélico de
su existencia toda a partir de este momento. Ocupé su
lugar junto a la polis y decidié defenderla hasta el méxi-
mo. Suponia que Atenas iba a correr la misma suerte
que Olinto. Pero la cosa realmente trigica era que el
intimo poder de resistencia del pueblo estaba quebran-
tado. Es casi inconcebible que los atenienses de este
tiempo hubieran llegado a tomar estas ultimas, desespe-
radas medidas de dcfensa. No es que no estuvieran pre-
parados para un sitio, sino que realmente preferian un
cambio de caudillos, como una manera menos costosa
de obtener esos benévolos términos de paz que Tilipo
habia tcnido muy pronto la habilidad de declararse dis-
puesto a conceder. Iin todo caso, asi como castigd a la
desleal Tebas, Filipo perdoné a la “descarriada” Atenas.
Naturalmente, no podia tener ningunas ganas de man-
char su victoria empleando la fucrza contra el mantene-
dor de las gloriosas tradicioncs de la Hélade. Muy pronto
habria de ir a Corinto, donde proclamaria solemnemente
el establecimiento dc una Confederacién griega bajo la
direccién macedonia. ylba a edificar esto sobre las hu-
meantes ruinas de la metropoli de la cultura griega? Si
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Atenas, salvadora de los griegos, iba a ser borrada del
mapa, jqué sentido hubiera tenido para ellos la expedi-
cién a Persia que Filipo estaba proyectando, la cual no
tenia otra justificacién histérica que la de un acto de
vindicta contra los birbaros por haber destruido precisa-
mente a Atenas? De hecho, la parte mis dificil de su
programa para la politica griega era la de asignarle a
Atenas un lugar dentro del plan, pues esto no tenia que
hacerse por la fuerza bruta. Era més bien un problema
psicolégico, que requeria el mayor tacto; y el discerni-
miento de Filipo al percatarse de que este problema no
podia resolverse prontamente, sino que necesitaba ser
atendido pacientemente durante un largo periodo, nos
da una buena idea de su sagacidad politica.

Para los historiadores de la vieja escuela, la historia
griega termina al perder los estados griegos su libertad
politica. La consideran como un proceso concluso, que
se eleva hasta su heroico fin en Queronea. Los moder-
nos investigadores han substituido esta concepcién por
otra m4s amplia, hacicndo de este momento mismo el
comicnzo del periodo en que la civilizacién griega llcgd
verdaderamente a influir en ¢l mundo entero, o sea la
llamada Epoca del Helenismo. Desde este punto de vis-
ta, Queronea se convierte en un incidente insignificante,
y toda la obra de Deméstenes a lo largo de su vida en
una innecesaria interrupcién de la irresistible marcha del
destino. La personalidad de Filipo, o sea el hombre que
fué el instrumento que llev6 a cabo esta providencia, se
remonta entonces a una estatura gigantesca; su contorno
humano queda difuminado y confundido con la sombra
del propio espiritu universal y su cabeza roza las nubes
mientras su paso majestuoso rebasa pueblos y tierras. En
cambio, todos aquellos que se sintieron llamados a resis-
tirle quedan reducidos a la menguada categoria de mise-
ros pigmeos. Entre éstos se encuentra Deméstenes. Ni
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que decir tiene que no fué un politico; pero ;fué si-
quiera un patriota? E] eminente Droysen, autor de la
Geschichte des Hellenismus, plante6 una vez esta cues-
tion ante un infortunado candidato en un examen doc-
toral; y ciertamente, qued6 muy sorprendido al ver que
los buenos sentimientos de este pobre delincuente se
rebelaban ante la idea de deleitar al gran profesor con
un claro y despiadado no, y que se aventuraba a declarar
que Deméstenes habia sido un ardiente patriota, aunque
luego dejara a la omnisapiencia de Droysen el ramadan-
tino veredicto final sobre el talento politico del orador.??
Es innegable quc se ha producido un cambio sorpren-
dente. Debemos considerarlo el resultado inevitable de
un deslizamiento de la perspectiva; pero hoy en dia, te-
nemos la obligacién de haber adelantado lo suticiente
para ver que las perspectivas nunca son absolutas. Con-
siderado desde el pcriodo posterior, Demdstenes es un
episodio fugaz en la marcha hacia €l cosmopolitismo y
el imperio mundial; y nadie negard que, en esta direc-
cién, el genio griego demostrd ser capaz de realizaciones
todavia mis grandes, mientras que, si se hubiese mante-
nido en su previa forma de existencia, se hubiera agotado
gradualmente. Pero ;no es sorprendente que estas mis-
mas personas que subrayan tan vigorosamente la necesi-
dad histérica de este proceso, no hayan visto la necesidad
de una personalidad como la de Deméstenes, y el he-
roismo que ella trae consigo? ;Seri ello debido a que,
si bien son perfectamente capaces de concebir la dindmi-
ca necesidad de los acontecimientos materiales de la
historia, no perciben, en cambio, con suficiente claridad
la necesidad orgénica, cuyas raices se encuentran en la
estructura espiritual de los organismos histéricos?
Desde que empez6 en la Hélade una civilizacién més
elevada, ¢l estado-ciudad griego no sélo habia dado vida
al marco cxterno de esta civilizacién, sino que habfa
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determinado hasta la forma clisica de la existencia in-
telectual y moral de los griegos en tanto que seres hu-
manos. Después de fines del siglo v, empez6 a perder
su vigor, y este proceso se manifestaba, para los hombres
de mi4s honda visién de la época, en muchos sintomas de
decaimiento interno. Nadie pint6 con mis trigicos co-
lores que Demoéstenes el contraste entre el presente y
el gran pasado de Grecia. Pero cuanto mis vivido se
les ofrecia este pasado a él y a los mis avisados de sus
contemporineos, y no como un simple recuerdo histé-
rico nebuloso, sino como la forma interna misma y la
substancia de su ser, tanto menos podian pensar en aban-
donar sumisamente la estabilidad externa del cstado
ciudad al primer peligro que lo amenazara desde fuera.
Esto no era en modo alguno cuestién de mayor o menor
previsién del futuro, sino de defensa propia, de su sen-
tido de la libertad y de la fuerza de su voluntad. Pucs
si alguna potencia no griega, ya fuera Persia 0 Macedo-
nia, iba a realizar el dominio mundial, la forma tipica
del cstado griego sufriria con ello la muerte y la destruc-
cién. Iisto podia pasarle por alto a un racionalista dtico
como Isdcrates, pero no a un hombre con sangre en las
venas como Deméstenes, que tocaba con los pies al suelo.
Deméstenes creyd que el estado-ciudad era la conditio
sine qua non de la existencia hclénica, y como tal lo
defendié. Su pensamiento politico tuvo por cllo un ob-
jetivo fijo. Decsde su punto de vista, el pensar mas all4
de este objetivo no hubiera significado mayor previsién,
sino mds bien una traicién a si mismo y a la substancia
misma de la vida politica griega; y quien no creyera esto
tan apasionadamente como lo crefa €], era o un degene-
rado, o un imbécil lamentable, pero no ciertamente un
gran espiritu que se adelantara a su tiempo.

Es imposible que el historiador moderno no tome
partido al contemplar la lucha en que Deméstenes se
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consume. El periodo entero se resquebraja, y la hendi-
dura penetra igualmente cn nuestras propias almas, La
libertad gricga ha caido, y sobre sus ruinas se levanta el
nuevo mundo del hclenismo. Este, con su caricter su-
pranacional, su cultura y su religiébn cosmopolitas, su
liberacién del espiritu de las ataduras del suelo, del re-
gionalismo, hasta dcl nacionalismo, se ha convertido en
¢l prerrequisito bédsico para la religién universal del cris-
tianismo, asi como para la filosofia y la ciencia univer-
sales, sin las cuales nuestra cultura actual no hubiera
podido surgir. Pero los gricgos pagaron esta ganancia cn
aliento espiritual con la pérdida de su tradicional subs-
tancialidad, de las raices de su cxistencia nacional y de
la harmonia de su cuerpo y de su alma. Concedido que
el ticmpo estaba entonces maduro para este desenvolvi-
miento, ¢l cual capacité por vez primera a Grecia para
enriquecer al mundo entero; y que la cultura griega nos
lleg6 por vez primera cn esta forma universal. Y, sin
embargo, cuanto més conscientemente nos empeiiamos
en dar una cxpresién intelectual y politica a nuestro
propio caricter nacional, tanto mds emparentados nos
sentimos con la Grecia del periodo anterior. La lucha
de Dcmdsteries cs inmortal, aunque luchara por una
nacion mortal. Sélo cuando estin acercindose a su fin,
se produce c¢n las grandes formas de sociedad esa intima
concicncia y csa voluntad de autoconscrvacién que les
penuite scguir influyendo cn la humanidad aun después
de su caida, mediante una suprema cualidad espiritual
quc no pucde adquirirse de otro modo. Esta, en verdad,
es casi una lcy del espiritu humano; y esto es lo que
ocurrié con la forma clisica del estado griego: la polis.
Hasta ¢l momento de su mayor peligro no encontrd su
forma cspirituzl permanente: filoséficamente, ¢n la Re-
piblice v lus Leyes de Platén; politicamente, cn los
discursos de Demébstenes.
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Pero volvamos a la historia. Quien hubiese estado
persuadido de que la hegemonia macedénica conduciria
a la unificacién interna de los griegos, habria sufrido una
decepcién. Filipo roded a Atenas con cuatro guarnicio-
nes macedénicas situadas a respetable distancia, y dejé
todo lo demds al cargo de sus partidarios y agentes en
las ciudades. Estas tenian ahora, ciertamente, una apa-
rente autonomia. Esta vieja férmula de la Paz de An-
tilcidas era de preferencia de los griegos, y Filipo se la
concedi6 prontamente. Pero el garante de esta autono-
mia tenia que ser la propia Macedonia: si alguna vez
se produjera una insurreccién o revolucién en las ciuda-
des, clla tenia el derecho de exigir que se cumpliera la
alianza. Esta era, esencialmente, la base del nuevo régi-
men en la Hélade. Muy pronto después de su victoria,
Filipo convoc6é delegados de todos los estados griegos
para una asamblea en Corinto, en la cual se di6 al
nuevo sistemna una forma constitucional permanentc. Alli
tomé en cuenta las ideas de Is6crates, aunque por su-
puesto en beneficio de Macedonia. Filipo no llegé a
anexionarse Grecia, pero cuidé de que todos los estados
de la peninsula ingresaran en una alianza que estuviera
enteramente bajo su dominio. Los idcales de Isdcrates
fueron también objeto de cierto reconocimiento cn la
declaracién de propésitos de esta alianza, solemnemente
proclamada en el momento de su fundacién; en efecto,
la primera resolucién aprobada por el Sinedrion fué la
declaracién de guerra contra Persia.® La diferencia es-
taba en que esta guerra de conquista, apasionadamente
presentada como una guerra de venganza, no era consi-
derada como Isocrates hubiera querido, es decir, como un
medio de unir a los griegos, sino que era puramente
un instrumento del imperialismo macedénico. Filipo se
habia dado buena cuenta de que no podia lograr el do-
minio mundial, y menos alin conservarlo, sin la ayuda
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de la cultura gricga. Empleando este utensilio, le dié
una nueva significacién histérica. Pero aunque el pue-
blo griego vino de este modo a representar un papel de
una influencia tinica como difusor de cultura y, en cste
sentido, como heredcro del imperio macedonico, dejé
politicamente de pertenecer al rango de los paises libres,
a pesar de que Filipo se abstuviera de convertir formal-
mente a la IHélade ¢n una provincia macedénica. Los
mismos griegos se daban cuenta de esto. Externamente,
los estados-ciudades “auténomos” mantuvieron sus rela-
ciones con Macedonia en un plano suficicntemente es-
tricto de rectitud. Internamente, este fué un tiempo de
sorda presion y latente desconfianza, presta a inflamarse
al menor signo de estremccimiento o de debilidad que
manifestara el dominio extranjero de Macedonia —pues
como tal era considerada generalmente su vigilancia—.
Este penosisimo estado de cosas continud mientras que-
dara alguna esperanza. Sélo cuando se extingui6 ¢l iti-
mo rayo dc esperanza y cuando el dltimo levantamiento
termind en desastre, se establecié finalmente la calma
sobre Grecia: la calma del scpulcro.

Durante este tiempo, Deméstcnes estaba politica-
mente aislado. Se necesité valor para confiarle el Discur-
so Finebre dedicado a los caidos en Queronea. Pero,
aunque la autenticidad del discurso que ha llegado hasta
nosotros bajo este titulo ha sido defendida recientemente
con argumentos nuevos, a la luz de varios detalles sig-
nificativos, nosotros no reconocemos cn él al verdadero
Dcmostenes.? La fuerza de su alma parece haber sido
en cierto modo paralizada. A partir de entonces, vidse
obligado a ceder €l campo de la actividad piiblica a su
viejo antagonista Esquines. {Pero consideremos qué cla-
s¢ de vida publica era esal Representar en ella un papel
principal no hubiera podido ya darle satisfaccién alguna.
Sélo cuando Esquines intent6 rehacer el pasado, con-
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templindolo desde un fiinebre presente {e inicié6 con
ello una controversia sobre el tema del juicio defini-
tivo de la Historia respecto de Deméstenes, que ha
durado hasta nucstros propios dias), sélo entonces De-
méstenes se irguié nuevamente por encima de la angus-
tia de su intima lucha con la brutal rcalidad, y salié
nuevamente en defensa de sus actos. Ctesifén habfa
propuesto que se concediera a Demdstenes una corona
de oro, y Esquines lo habia procesado por esta pro-
posiciéon. Entonces Demostenes, presentindose ante el
tribunal en defensa de Ctesifén, puso su mano sobre
la corona que su adversario esperaba arrebatarle bajo la
proteccién de las armas macedénicas. La situacién es
tremendamente simbdlica. Lo mismo que el discurso
de acusacién de Esquines pasa revista en toda su exten-
sién a la politica de Deméstenes, asi también el discur-
so de éste Sobre la Corona es inevitablemente una
dcfensa de todo lo que hizo desde cl comienzo mis-
mo de su carrera politica. Han transcurrido ya varios aiios
desde la muerte de Filipo y del sangricnto episodio du-
rante el cual el joven Alejandro reprimié el primer gran
levantamiento de los griegos. Desde el Asia, a donde
el joven conquistador ha conducido juntos a macedonios
y a griegos en el torbellino de su avance, llegan romén-
ticas noticias de victorias griegas sobre los persas y del
derrumbamiento del imperio de los Aqueménidas. Los
griegos escuchan con asombro, pero en el fondo perma-
necen despreocupados. Lo que estd ocurriendo alld tan
lejos no les importa nada. Pero cuando en Atcnas, des-
pués de un largo aplazamiento, llega la vista del juicio
de Esquines contra Ctesifén, toda Grecia presta oido
atento y la gente acude de todas partes dcl pais a pre-
senciar este gran especticulo, al que se ha llamado la ba-
talla de los oradores, y que es mucho mis que una
batalla de palabras. Aqui, cn el plano ideal de la histo-
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ria, en la acusacién y la defensa, se desliza de nuevo ante
su apasionada inquietud el proceso de su funesta tra-
gedia.

Nuevamente pasan ante ellos las escenas del drama,
todas ellas vigorosamente discutidas. Nuevamente re-
sucna con la fuerza y la pasi6n de las Filipicas 1a Pnix
tanto tiempo silenciosa, y ahora impregnada de tragedia.
Antaiio la gran pregunta era: ;Qué debemos hacer? Esto
se ha deslizado ahora al pretérito: ;Qué debiéramos ha-
ber hecho? ** La nueva pregunta es todavia mis diffcil
de contestar, pues ahora ¢l problema es aceptar un des-
tino que ha sido decidido ya en contra de quienes lo
eligieron. Deméstencs describe la dificil situacién con
que se enfrentd al principio de su actividad como esta-
dista: la acumulacion de peligros, la confiada actitud
de los griegos, la venalidad y la cobardia de los caudillos.
Y fué €] quien ocup6 su lugar en el frente politico y
quien traté de promover un cicrto sentimicnto de lo que
Atenas se debia a si misma.?® ;I'ué esto un error? ;Debfa
acaso haberse puesto también ella en la misma laya de
los tesalios y los délopes, y ayudar a que Filipo realizara
sus planes?

“Dime, Esquines: ;qué tenfa que hacer nuestra ciu-
dad cuando vié que el propdsito de Filipo era establecer
sobre los griegos su tirdnico dominio? ;Qué podia yo
haber dicho o propuesto como consejero de Atenas,. ..
sabiendo que desde los primeros tiempos hasta el dia
en que subi por vez primera a la tribuna, nuestra patria
se habia empefiado siempre por la supremacfa, el honor
y la fama;... viendo como vefa que al propio Filipo,
contra quien luchibamos nosotros, lo incitaban la sobe-
ranfa y el poder de tal modo que por ellos sufri6 la
pérdida de un ojo, la fractura de la clavicula, qucdd
lisiado de una mano y una pierna, y habria sacrificado
gustoso todos los miembros de su cuerpo con tal de que
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cl honor y la fama fucran suyos para cl resto de su vida?
Y ciertamente que nadic se atreverd a decir que ese hom-
bre criado cn Pela, quc era entonces un pequefio villorrio
insignificante, fucra a abrigar cn su alma ambiciones tan
desinedidas como para concebir ¢l afin de dominar a
toda Grecia; micntras que vosotros, atcnicnscs, que te-
néis presente en cada palabra que escuchéis y en todo
lo que contempliis la memoria de la virtud de vuestros
antcpasados, habriais dc cnvileceros de tal modo que
pudiérais rendir voluntariamente a Filipo vucstra liber-
tad. Nadie dird tal cosa. Lo finico que sc podia hacer,
y lo que era necesario hacer, era oponcrse con justicia a
todas sus injusticias. Esto fué lo que hicisteis desde cl
principio, como cra debido y conveniente, y yo fui quien
lo propuso todo ¢l tiempo, mientras actué cn politica.
Y ahora lo sostengo. ;Qué otra cosa debia haber hecho?
T'c 1o pregunto a ti, Esquines.”

El cstadista cs libre de tomar decisioncs micntras
permancce activo como agente volitivo, aun cuando las
circunstancias reduzcan su volicidn a cicrtos limites
dcfinidos. Esta ¢s una opinidn que Deméstenes ha
expresado con frecuencia en las Filipicas. Pero ¢l ticmpo
transfigura la incertidumbre del presente cn 1a rigida e
inalterable certeza del pasado. I1ay un momento cn que
s¢ l¢ presentan al hombre cara a cara, como cosas de la
historia, sus propias volicioncs y acciones anteriores;
cntonces las considera necesarias, y como partes del
curso entero de los acontecimientos, cn los cuales se vid
envuclto como sujcto volitivo. Esta translacién del im-
perativo al pretérito, csta transformacién proycctiva del
plano dcl mandato ético al de la incvitable nccesidad
de los acontccimicntos, es la metamorfosis que Demés-
tenes lleva a cabo con su propia vida y obra cn cl discur-
so Sobre lu Corona. En el drama de las Filipicas ha
toniado una parte activa; cn cl discurso Sobre la Corona
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cs como el héroe que infringe las reglas del teatro sobre-
viviendo a la catastrofe, y revive entonces su tragedia
retrospectivamente. Ve c6mo asoma el destino que tenia
que hcredar desde su primera entrada en escena.* Ve el
poder inexorable del pasado, el cual ha impedido que
¢l pudiera, en tanto que hombre de cstado atenienmse,
entregar sumisamente el anccstral prestigio de su patria
a un adversario considerado hasta entonces con cscaso
respeto. Pero Demostencs ha aprendido también a hacer-
les sentir a sus oyentes la grandeza demoniaca del ad-
versario, con la admiraciéon de un odio auténtico, hazaiia
que ningin historiador ha tenido jamés la consumada
fuerza poética de llevar a cabo.*®* Nuevamente percibi-
mos ese sentido de la omnipotencia de la Tyche, que
anduvo presente en cada momento de los grandes discur-
sos cruciales. Pero esta no es la diosa que flota como en
una esfera, y alarga su mano a los mortales para que se
cojan de clla con renovada esperanza; es mis bien csa
“insensata Tyche” que encontramos en las tragedias de
Euripides, la Tyche que frustra con su inconstancia todo
el ingenio del hombre.® Pero no todo el discurso estd
en este tono. Traza el desenvolvimiento entero de De-
méstenes: su juventud y sus dias escolares, su vida civica,
sus sacrificios por ¢l cstado, su ardicnte amor por Atenas.
Azota las costumbres de la época y la corrupcion de los
politicos. El viejo odio abrasador alcanza nuevos niveles
de fuerza dcformadora, hasta llegar a lo grotesco. Es-
quines queda fulminado con sus rayos —el mismo Esqui-
nes, que habia provocado este iltimo debatc con la
confiada esperanza cn que su mas penetrante vision go-
zaria de un tardio triunfo, y que veria a Demdstenes al
fin caido, refutado por la propia historia. Pcro aunque
Atenas era impotente frente al poder del conquistador
macedonio, conservé su independencia de criterio y de-
claré que no habia historia alguna que pudicra refutar
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a Deméstenes. Asi, pues, en el momento mismo en que
el rey de los persas perdia en Arbela la batalla y el im-
perio frente a Alejandro, Deméstencs aparecia como
vencedor ante el tribunal popular de Atenas y recibia la
corona, mientras que su adversario abandonaba Atenas
para siempre.

Pero la tragedia no habia terminado, aunque asi lo
supusicra Demdstenes en su discurso Sobre la Corona.
Los destinos que encontramos en la vida real siguen
con frecuencia un curso més lento que los del teatro.
No hay cosa mis terrible que esta morosa enfermedad
intema a la que interrumpen constantcmente nuevas
rifagas de esperanza. Cuando Harpalo, tesorcro mayor
de Alejandro, se escapd con el rico botin de Asia y buscod
refugio en Atenas, pareci6 que habfa una oportunidad,
la primcra desde la muerte de Filipo, de organizar una
insurreccién por toda Grecia micntras ¢l conquistador
estaba ocupado en su campaiia oricntal. Después de las
primeras negociaciones, Deméstenes vié que el proyecto
era insensato, y sc peled por causa de él con sus viejos
camaradas. Como consecuencia, éstos lo atacaron con
terribles difamaciones y lo procesaron. Fué encarcelado,
pero cscapd y vivi6 en Egina como exilado durante varios
aiios. Luego, al morir repentinamente - Alejandro en la
flor de su edad y levantarsc Grecia nuevamente por
tltima vez, Deméstenes ofrecid sus servicios y regresé a
Atenas. Pcro después de alcanzar unas pocas victorias
brillantes, los gricgos perdieron a su admirable coman-
dantc Leéstenes en el campo de batalla. Su sucesor fué
vencido en Cranon, como quien dice en el aniversario
dc Qucronca. Entonces los atenienses capitularon vy,
bajo la presién de las amenazas macedonias, se resigna-
ron a condenar a muerte a los caudillos de la “rebelién”.
Los viejos camaradas de Deméstenes, Hipérides e Hime-
reo, fueron capturados por los macedonios y ejecutados
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en Cleonas. El, sin embargo, habia entretanto buscado
asilo en el altar del templo de Poseidon de la pe-
quena isla de Calauria. Alli fué rodeado por los espias
del enemigo y se maté con una dosis de veneno que
habia tenido escondida en su estilo.

De este modo llegb por fin a su término apropiado
la heroica pero infortunada lucha de toda su vida. En
el verdadero scntido, su vida fué un todo. Habia estado
dominada por un supremo ideal, un ideal que ya no
atraia a todos sus contemporineos, pero al que cra
absolutamente incapaz de renunciar: el de su pucblo,
el de su pais, el de su libertad. En él manifesté por
altima vez el espiritu griego el poder latente de este
ideal. ;Cémo podriamos dejar de maravillarnos ante
csta fuerza tenaz de voluntad, que ningin mero destino
pudo quebrantar? La contemplamos todavia en la extre-
ma tensién de sus rasgos en el gran retrato con que
Atenas, cuarenta aiios después, lo honr6 para toda la
eternidad. Esti ennoblecido por su grandeza de espi-
titu y vitalizado por cl fuego interno de la gran pasién
que lo poseia. Pero estdi mas ennoblecido todavia por
la consagracién del sufrimiento, cuya sombra se expande
sobre el nervioso semblante, tan profundamente surca-
do por la inquietud.
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EL DISCURSO DE ISOCRATES EN FAVOR DE
LOS PLATENSES Y LA SEGUNDA
CONFEDERACION

LA FecHa del discurso de Isécrates En favor de los pla-
tenses no puede ser determinada con exactitud; su
terminus post quem es la destruccion de Platea, acon-
tecimiento que Diodoro (xv 46, 6) sitGa en el afio
374-3, y Pausanias (1x 1, 8) en 373-2. No hay ningiin
argumento convincente que pueda resolver este muy
debatido problema. El discurso ha sido objeto recien-
temente de una investigacién por parte de G. Mathieu
en su libro Les idées politiques d'Isocrate (Paris, 1925),
p. 87. Mathieu insiste acertadamente en que, a pesar
dc que el discurso es puesto en boca de un ciudadano de
Platea después de la destruccién de la ciudad, se trata
realmente de un folleto politico, lo mismo que otros
discursos de Isécrates, y que no es menester que fuera
destinado a ser pronunciado ante la Asamblea ateniense
o el Sinedrién de los aliados en una auténtica discusién
de los asuntos tebanos, como dice el discurso mismo.
El Nicocles y el Archidamus constituyen paralelos su-
ficientes.

Pero Mathieu va mis alli, pues se apoya en esto
para cambiar la fecha del discurso, tratando de encajarlo
en los antecedentes de la conferencia de la paz de Es-
parta de 371, sobre la base de que muchas de las opi-
niones politicas que Is6crates expresa en él parecen rela-

cionarse con las ideas que encontramos en €l discurso
247
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de Calistrato en aquella conferencia (Jen. Hell. vi 3,
10ss.) Con esto no puedo estar de acuerdo. Me pa-
rcce que, en conjunto,” Mathieu va demasiado lejos en
su intento sistemitico por poner a Isocrates lo mis
posible en contacto directo con la politica activa, como
si fuera dificil pensar que el rhetor no tomara una pos-
tura personal ante cada una de las situaciones culmi-
nantes de la marcha politica. Mathicn, como ya he
dicho, espera encontrar cn el discurso En favor de los
platenses una exposicién de las ideas personales de Iso-
crates sobre la situacion que sc debatia en Esparta
en 371; esto le permite referir a Isocrates la politica
de Calistrato durante la conferencia de paz de Esparta.
'Tampoco creo que esto sea correcto. IsOcrates no es
en modo alguno un politico activo, en ¢l sentido en que
esto puede decirse de Calistrato y, mds tarde, de Filipo
de Macedonia; y tengo la impresién de que el esfuerzo
por trazar como una linea continua la evolucién politica
de Isécrates, desde ¢l Panegyricus hasta el Plataicus, pa-
rece tener pocas probabilidades de éxito. El programa
original de unificacién paphelénica cn una expedicién
contra Persia, elaborado en el Panegyricus, es comple-
tamente visionario; la posicion del rhetor en el Plataicus
exprcsa de un extremo a otro la politica particularista
de Atenas, normal en tiempos dec la Segunda Confc-
deracién. No hay ningiin camino real que lleve dcl
uno al otro. Ademis, todo intento por relacionar cl
Panegyricus con el programa de la Confederacién y sus
fundadores, estd inevitablemente condenado al fracaso.
De nada servird que pasemos por alto todas aquellas
ideas dcl Panegyricus que estan en desacuerdo con la
politica de la Confederacién, mientras destacamos aque-
lla tinica parte del discurso —la pretensién de Atenas a
la supremacia maritima— que da la casualidad que en-
caja con ella.
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Cuil fuera la relacién que Isécrates tuviera con los
hombres directivos de la Confederacién, lo muestra mis
que nada el valioso informe del autor de las biografias
de los dicz oradores (Pseudo-Plut. 837 C): ... Twédeos
6 Kovavog, odv @ «ai mohhds mddews Exijdde ovvtudels tag
700¢ "Advalovg trd Tipodéov nepnopévag Emovords ' §dev
fdwojoatro adr® tdkavrov tdv &nd Zdpov meQLyevopfvav,
Mathieu (p. 84) no debiera objetar como lo hace a
que estos viajes de Isécrates se fecharan en el afo 365,
en vez de situarlos como hacen Drerup y Miinscher en
el ticmpo correspondiente al principio de la Segunda
Confcderacién. Estos viajes, en efecto, no pueden se-
pararse del tiempo de la expulsién de los ‘'samios, con el
que ¢l Pseudo Plutarco los relaciona explicitamente.
Que cl Plataicus fué también escrito por encargo, ya casi
no puede ser mis claro. Esto es lo que lo distingue
fundamentalmente de la ideologia retérica del Panegy-
ricus, con su mezcla de lo grandioso y lo irreal. La ela-
boracién del discurso estd destinada a servir a una situa-
ci6én politica bien concreta: la que produjo la arbitraria
destruccioén por los tebanos de la ciudad beocia de Platea
“en medio de la paz” (o sea la paz de 374), y la
solicitud dc auxilio que los platenses presentaron a
Atenas, donde encontraron asilo los emigrados. Seria
tanto como volver todas las cosas al revés el suponer
que, simplemente por ¢l hecho de que Is6crates consi-
deraba a Tebas un obsticulo para la unidad griega, ya
decidié6 meter las manos en este asunto, imprimiendo de
este modo a la politica confederada de Atenas el pliegue
antitebano que condujo a la paz de 371. Esto es pre-
cisamente lo que ocurre si seguimos a Mathieu y con-
sideramos el discurso En favor de los platenses como par-
te de una campaiia destinada a poner en practica el
programa planteado en el Panegyricus.

Por' el contrario, puede hacerse ver que el Plataicus
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debié de haber sido cscrito muy poco después de la
destruccién de Platea, y que es un error pensar que
Isocrates esperara unos afios mis y lucgo recurriera a la
ficciéon de una queja contra Tebas provocada por aquel
desafuero; por cuanto, por ese tiempo, la primera in-
dignacién se habia desvanccido ya probablemente, mien-
tras que otro problema mucho mayor ocupaba la aten-
cién: cl problema de la unién del estado beocio, el cual
fué precisamente el motivo que provocé de heche la re-
tirada de Tebas de la confercncia de paz de 371. El
Plataicus no se ocupa de la posicién de Tebas en el con-
greso de todos los estados griegos, sino de su situacién
dentro de la Confederacion ateniense luege de haber
violado sus obligaciones como miembro de la misma.
Esta es una cuestién puramente interna. Y aunque los
atenienses se sienten ya cada vez mds alarmados por
los esfuerzos que hace Tebas por asegurarse la tutela
politica de las ciudades beocias, no existe todavia el
temor de que Tcbas se atreviera a retirarse de la Con-
federacién en caso de que se la llamase a cuentas por
el incidente platense. Cuando Isécrates menciona esta
posibilidad (de la que se aprovecharan los politicos pro-
tebanos de Atenas para recomendar una actitud indul-
gente hacia Tebas), lo hace solamente para mostrar que
no merece la pena de ser tomada en serio (Plat. 33-38).
No es nada probable que esta hubiera podido ser to-
davia la actitud de la delegacién ateniense al dirigirse
a Esparta en 371. Por el contrario, Calistrato estaba ya
por aquel entonces firmemente decidido a echar a Te-
bas por la borda en caso de que, durante la conferencia
de paz, comriera peligro de naufragar el proyecto de
unién del estado beocio.

Por este tiempo, la forzada unificacién de Beocia por
Tebas estaba considerablemente més adelantada que
por el tiempo del Plataicus. En 371, como refiere Jenofon-
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te (Hell. v1 3, 1), no sélo era ya un fait accompli la des-
truccién de Platca, sino que ademds los habitantes de
Tespias habian sido echados de su ciudad por Tebas.
Con todo, en Plat. 9, Is6crates nos dice meramente que,
en la época del discurso, Tebas habia forzado a los tes-
pianos y a los tanagrenscs elg vas OMfag avviekelv. Este
era el primer paso hacia ¢l fin de su independencia,
pero en modo alguno se habian convertido en dndhidec,
como Jenofonte caracteriza su situacién al principio de
las negociacioncs de paz de 371. Es mads, Plat. 13 presu-
pone que por cl ticmpo de la caida de Platca habia
atin una guamicién lacedemonia en Tespias, para la
protcccidn de sus habitantes contra Tebas. La politica
de Calistrato, la cual condujo al abandono de Tebas en
la confcrencia de paz de 371, no tomé realmeénte una
forma definida sino hasta quc se produjcron los aconte:
cimientos de Platea, y al principio no consistié sino en
una firme resolucién de no apoyar ninguna accién vio-
lenta de parte de Tcbas.

Esta determinacién encucntra su expresién en cl
Plataicus, y es evidente que la obra fué escrita con la
idea de allanarlc el camino, lo mismo en Atenas que en
los circulos confederados. Como sea que la fundacién
de la Segunda Confederacién no habia acercado para
nada la implantacién de los ideales panhelénicos de
Isécrates, sino que mas bicn los habia alejado, no tuvo
¢é1 motivos de sentirse insatisfecho con este nuevo papel
que lo puso en contacto por vez primera con la politica
activa del estado ateniensc. Es tentadora la conjctura
de que el honor de esta misién le fuera procurado por
su amigo y discipulo Timoteo. Si asi fuera, habria
cierta probabilidad en la declaracién de Diodoro de que
la destruccion de Platea ocurri6 en 374-3, bajo el arcon-
tado de Socritides; por cuanto en noviembre de 373 se
celebrd en Atenas el juicio de Timoteo, a consecuencia
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del cual fué destituido del puesto de comandante en jefe.
El detallado relato que hace Isécrates de las hazafias y
la caida de su discipulo (Antid. 101-139), muestra, aun
después de transcurridas dos décadas, cuin hondamente
le afecté este golpe. No es de suponer que hubiera
sentido, inmediatamente después dec los hechos, incli-
nacién alguna por escribir para Calistrato, quien en el
momento critico se habia manifestado enemigo de Ti-
moteo.
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NOTAS AL CAPITULO PRIMERO

1 Karl Julius Bcloch, Griechische Geschichte 111 1, 2# ed,,
§ § xiii-xiv. Naturalmente, mi intencién no cs discutir el cucrpo
entero de la bibliografia sobre Deméstencs.

2 Una apreciacién mds justa y comprensiva de Demoéstenes

es la quc da Pickard-Cambidge en The Cambridge Ancient
History VI (1927), pp. 221 ss.
. 3 En las obras histéricas de ¥. Curtius, K. J. Beloch y
Eduard Mcyecr, asf como en The Cambridge Ancient History,
que trata principalmente de Ia historia politica, esta concep-
cién se abre camino hasta la superficic, y se dedica en ellas un
cierto niimero de pairrafos a proporcionar una perspectiva trans-
versal de la evolucién intelectual y espiritual, Pcro asi como
los famosos capitulos que Mommsen dedica a la historia cul-
tural en su historia de Roma cumplen bien su cometido, el
tratar a la cultura como un mcro apéndice cuando nos ocupa-
mos de historia griega ¢s enteramentc imposible. El desarrollo
interior del espiritu gricgo forma una unidad sustancial con el
destino de la nacién. Esto cs mis cicrto que nunca cn el si-
glo 1v, aunque éste sca ¢l periodo en que la politica hace los
mayores csfuerzos por especializarse. Pcro esto hace mis evi-
dente todavia la interconexion.

¢ Fricdrich Blass, Die attische Beredsamkeit 111 1 (“Dc-
mosthenes”), 2# cd. (Lcipzig, 1893). Esta obra c¢s de una
importancia fundamcntal para todas las cuestiones relativas a
la forma retérica. Si bicn no aborda cl problema dc¢ la forma
en cl sentido mis profundo del término, la razén de cllo es
que juzga demasiado a Demdstenes de acuerdo con una escue-
la retdrica posterior, ya rigidamente csquematizada, y valora
sus discursos con normas de cste tipo.

§ Esto, y no simplemente el esfuerzo por completar el ma-
terial o por afadir algo a la literatura anterior (v. g., Hellani-
cus), es la razén profunda de que sc imserten las Wamadas
Pentecontaetia en Tucid. 1 89-118.

¢ Tucid. I 73-78.

255
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? Tucid. 1 75, 3: &% atrod & ol Egyov ramvayxdednuey
th npwtov mpoayayelv adtiyv i tode, pdliota pév tnd déovg,
€xetrn 2ai tuds, Vorepov xai dgeliug. Fsto esti subrayado por
lo que sigue. Isécrates ofrece una plausible simplificacién del
pensamicnto de este pasaje de Tucidides cn Areop. 6: ik 1o
dediéva. . . Emodteveay tov ‘EAdvov. Su pensamiento ests
lleno de ideas de Tucidides, a pesar de encontrdrse, en conjunto,
tan distante de él.

# Tucid. I 77, 6.

* Cf. mi Paideia 1, p. 406 ss (cd. del Fondo dc Cultura).
Esto es claramente un vaticinium ex eventu. La desaforada con-
ducta dc Pausanias para con los demis griegos, cn su actividad
fucra dec Esparta después de la Guerra Persa, a la que se re-
ficre ¢l orador, ha sido ya traida a colaciéon en relacion con
Lisandro y sus huecstes, y los cxecsos de éstas después de la
Guerra del Pcloponeso.

10 Jen. Hell. 11 2, 19,

3 en. Hell. 11 4, 30.

12 Jen. Hell. 111 5, 8-15. Ignoro si alguicn ha observado has-
ta ahora cl hecho del completo paralelismo entre este discurso y
su leitmotiv, y ¢l discurso del atcniense en Tucid. I 77, 6. Este
paralclismo no puede por menos de ser deliberado. Para men-
cionar un cjemplo nada mas, podemos sefialar ¢l modo como
Jenofonte conccta su historia con ¢l cpisodio de los melios cn
Tucid. V 84-115, al tratar de la inminente caida de Atcnas
cn Hell 11, 2, 10. Aunquc esto no sc vca en la formulacién gene-
ral dc Jenofontc cn ¢l § 10, la scccién inmediata anterior previe-
ne cualquicr malentendido; pucs ahi sc refiere expresamente a la
nucva colonizacién de los melios por Lisandro. Cuando, a ren-
glon seguido, Jenofonte atribuye a los atenicnses el temor de que
caiga sobre cllos ¢l destino de los melios, su insistencia en cste
cambio de papcles es, incquivocamente, una referencia al argu-
mento de los melios en Tucid. V 90, segiin ¢l cual los atenienses
dcben, por su mismo bicn, dejar que reinc la equidad, pues po-
drian cllos mismos encontrarse ficilmente en aniloga situacion
(mpds Yupdv ody Nodov totto 8o xal #mi peylorn npwplg
opakévieg Gv Toig dMowg magadetypa yévorgde). Esta profecia
sc cumple ahora. Dec estas obscrvaciones podemos concluir que
Jenofonte considera a su obra como una continuacién de la de
Tucidides en algo mis que ¢l simple hecho de que enlaza con
¢sta cn un punto determinado del tiempo. Es evidente que en
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tales pasajes Jenofonte sc ha esforzado por conseguir una unidad
con Tucidides, no sélo en la descripcién de los acontecimientos,
sino, ademis, en su actitud interna. Esto prcsenta a nuestra
consideraciéon un grave problema: ;hasta donde se¢ mantiene
apegado al espiritu de Tucidides en este esfuerzo por darle sen-
tido a su tema? ;En qué otros lugares se revela este esfuerzo?
2Y hasta dénde era posible que Jenofonte lograra cste propésito?

13 Jen. Hell. 111 5, 10.

M Cf. Tucid. 169,1; 11 8,4V 9,9.

15 Tucid. I 20, 2. Es bien sabido que, segin la opinién pre-
valeciente, cstc pasaje, lo mismo que la archaelogia entera en
que aparece, pertenecen a las primeras porciones de la obra de
‘Tucidides. Para una sugestién distinta cf. mi Paideia I, p. 398.
Me propongo volver sobre este problema en otro lugar y con
mayor extensién.

16 Es sorprendente el modo como nuestras fuentes antignas
pasan por alto el problema econdmico de la liquidacién de la
guerra. Que el sostener una guerra cuesta dinero, era tan sabido
en Grecia como lo es hoy. Ademis, el hecho de que las guerras
surgen de causas econdémicas fué reconocido desde el principio.
Pero, en la época cldsica griega no existia el principio de las
reparaciones, por ¢l cual el vencedor hace al vencido econémica-
mente responsable. Por esto, la situacién econbmica después de
la Guemna del Peloponeso tienc un caricter enteramente distinto
del que nos llevarian a suponer las analogias modernas. Desde
<l momento mismo en que se concluyé el tratado, Atenas pudo
dedicar todas sus energias naturales al problema de la recons-
truccion.

17 Tucid. 11 65, 12-13.

18 Tycid. 111 82-84.

19 J.os grandes estadistas atenicnses son criticados en Gor-
gias 503c y, mds particularmente, en 515css., 518b-51Ya. En
relacion con Sécrates, considerado como “el tnico verdadero
estadista”, véase Gorgias 521d; cn relacién con “los verdaderos
politicos”, 52ta. Cf. mi Paideia 11, pp. 152-195.

20 Cf. mi Paideia 1, pp. 336 ss., sobre los safistas y la crisis
del estado. El sofista estudiado en mi texto es el lamado Anony-
mus famblichi, descubierto por F. Blass, Kieler Universititspro-
gram, 27 de enero de 1889. El texto puede buscarse en H. Diels,
Die Fragmente der Vorsokratiker 11. Existe un valioso co-
mentario de Richard Roller: Untersuchungen zum Anonymus
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Iamblichi (Diss. Tubinga, 1931). Cf. especialmente el capitu-
lo 7 (Diels) sobre la gdvopia considerada como la base de la
vida privada y de la vida de la comunidad. Es interesante notar
el modo como el autor subraya la importancia de la autoridad
civil en relacion con la estabilidad econémica y el retorno de la
confianza econémica. Propendemos mds bien a agudizar cl con-
trastc entre esta actitud y el esfuerzo de Platén por establccer
una basc puramente ideal para las leyes, opcrando de dentro
afuera; pero la concxién cntrc la cconomia y ¢l estado debe
haber sido por entonces un problema candente. Hasta el autor,
que escribe en dialecto dorio, de los Awgaot Adyor (I, 8) (Dicls,
Vors. 11, 5* cd., p. 405), muestra de qué modo la guerra ha
conducido a problemas éticos enteramentc nucvos, y hace ex-
presa referencia a la victoria de Esparta.

21 Cf. mi “Die gricchische Staatscthik im Zeitalter des Plato™
(1924). (Este articulo fué reproducido sin alteraciones en Die
Antike X, 1934).

23 Blog Eevixdg nai tic mohwnixdly xowvwviag dmoreAupévog
(Arist. Pol. VII 2, 1324a 16). dnodidévar dv tig T nagd tov
Adfin que cs la justicia entera segin cl viejo y rico Céfalo (Pla-
tén, Resp. 331b-c), es caracteristico de la actitud del mcteco con
respecto a sus obligaciones sociaics.

33 Platén Epistola VII, 326a-b. La cxpresién Aéyewv vjvay-
xaadnv que se lce en este pasaje, no alude a las conocidas for-
mulaciones escritas dc la misma idea que aparecen en la
Repiiblica, sino a comunicaciones orales. Cf. Gnomon IV
(1928), p. 9.

24 Esta concepciéon del movimiento moral ¢ intclectual que
empezé con Sécrates y Platén ha sido establecida sélo recien-
temente. Aun en la gran obra de Wilamowitz sobre Platén
(1919), los experimentos politicos de Platén eran considerados
como simples episodios del proceso de su vida; y es bien carac-
teristico que un historiador como Beloch se ocupe de Platén
tan sélo en ¢l sucinto capitulo dedicado al desarrollo de la
ciencia, y no penetre cn la Repiblica ni en las Leyes. El
caricter efimero de toda esta discecidn de papeles, que corta
los tejidos vivos de 1a historia, deberia parccer suficientemente
claro c¢n nuestros dias. Cf. E. Barker, Greek Political Theory
(1925), asi como mis propios estudios “Die griechische Staats-
ethik im Zcitalter des Plato” (1924, reeditado en Die Antike X,
1934), y “Platos Stellung im Aufbau der griechischen Bildung™
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(Die Antike 1V, 1928), especialmente los § § 2 y 3. Natural-
mente, es imposible dar aqui cuenta completa de toda la labor
que se ha hecho sobre estos temas.

23 1os fragmentos de las tragedias del tirano Dionisio estin
reunidos en Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmenta, 2? ed.,
1889, p. 793. Cf. cl frag. 4: 1) yao tvpavvig &duxiag pimme Equ.

26 Cf. Die Antike X, pp. 11 ss. Tucidides pone de manifies-
to de diversas maneras la intima contradiccién que existe en la
vida del estado de su tiempo, por razén de su vano esfuerzo por
identificar ¢l poder con el derecho. Esta es, verdaderamente, una
de sus ideas bisicas. Cf. especialmente el didlogo entre los ate-
nienses y los melios en Tucfd. V 84-115.

27 Cf. Gomperz, “Isokrates und die Sokratik”, en Wiener
Studien XXVII (1905), pp. 163 ss., y XXVIII (1906), pp. 1 ss.

28 Véanse los fragmentos del Olympicus en Dicls, Vors. II,
frag. B 7-8a. Cf.conA 1, 4.

20 Cf. la crftica de la dominacién de Esparta en Isoc. Paneg.
110 ss.

30 Cf. Teopompo en el libro trece de las Philippica (F. Gr.
Hist., frag. 105 Jacoby) y la nota ad loc. II D, pp. 374-375.

3t No hay duda de que el Panegyricus de Isbcrates, en tanto
que trata exclusivamente de las pretcnsiones de Atenas de partici-
par en ¢l manejo de la politica de Grecia, tiene cierta importancia
como representacién de los sentimientos de toda la generacién
que fundé la Segunda Confederaci6n, y no tan sélo de individuos
como Timoteo, discipulo predilecto de Isécrates. El Panegyricus
trata no sélo de presentar del modo mis favorable los servicios
histéricos que Atenas ha prestado a la Héladc, sino también, y
muy significativamente, de desarmar cualquier critica que s¢ haga
de la Atenas del perfodo de la Guerra del Pcloponeso. Cf.
Georges Mathieu, Les idées politiques d’Isocrate (Paris, 1925),
p. 74. Mathicu cree que el Panegyricus debiera ponerse en re-
lacién directa con los propésitos de la Segunda Ceonfederacién;
y Wilamowitz (Aristoteles und Athen II, pp. 380ss.) no se
anda con rodeos al hablar del Panegyricus como si fuera simple-
mente ¢l “programa” de la Confederacién. Pcro esto no resis-
tira un examen cuidadoso. Cf. mi apéndice "“Fl discurso de
Isécrates En favor de los platenses y la segunda Confederacién”,
donde he seiialado la diferencia entre Is6crates como hombre
de idcas e Isécrates como instrumento de los politicos activos.

32 CE. ¢l gran discurso de Calfsirato en favor de una politica
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dec entendimiento mutuo, pronunciado en la conferencia dc la
paz de Esparta (Jen. Hell. VI 3, 10 ss.).

NOTAS AL CAPITULO SEGUNDO

1 Cf. Platén Resp. 1 329c.

2 Cf. la detallada atencién dedicada a la juventud de Demés-
tenes y a los testimonios antiguos refercntes a ella por Arnold
Schaefer, en Demosthenes und seine Zeit 1, pp. 235ss., y por
Friedrich Blass, en Die attische Beredsamkeit III 1, 2% ed.,
pp- 10ss.

3 Sobre los tutores, véase Demost. Aphob. I 4. Sobre el
denigrante epiteto de “escita”, véase Esquines 111 172, y Dinar-
co Adv. Demosth. 15,

t Sobre el testamento de Aristiteles, véase Diog. Laert. V
11-16, particularmente €l § 13: ¢mpekeiodar 8¢ tovs Emrobnovg
xal Nuwdvoga, uvnodévrug &uot, xal ‘Eorvllidos... whv 1e
&My xai dav BovAntar dvdga Aapfdverv, dmwg pn dvakie
fudv dodjj. En Demastenes, Phorm. 8, encontramos un término
analogo al dcl testamento del vicjo Deméstenes, quien concede
la mano de su mujer a un hombre designado para el caso de su
muerte: xeldn toivuv & ITaolwv éretedeveiuer tavra Sadépe-
vog, Poguiwv odrool thv pév yuvaixa AopPaver xatd thv
Sty tov 8¢ naid’ nergonevev. Esta disposicién se parcce,
ademis, a la del viejo Demostenes en que, segiin ella, el segundo
marido sc convierte simultineamentc cn ¢l tutor de los hijos.

5 Demést. Aphob. 111,

¢ Demost. Aphob. 1 7.

7 El inventario de las propiedades y €l balance fueron revi-
sados y sometidos a critica por Buermann en ¢! Neue Jahrbiicher
fiir das klass. Altertum CXI (1875), pp. 800 ss. Otto Schulthess
criticd a Buermann con cierto detalle en Programm Frauenfeld,
1899: “Die Vormundschaftsrechnung des Demosthenes.”

8 Cf. Platén Resp. VIII 558b.

? EI testamento mismo habia desaparccido. Cf. Aphob. 1 40.

1¢ Demést. Onet. 1 10.

11 De los tres discursos Contra Afobo que nos han llegado,
el tercero es frecuentemente considerado como espurio. Este
problema necesita ser revisado. El intento ha sido hecho ya con
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buen resultado por G. M. Calhoun, Trans. Am. Philol. Assoc.
LXV (1934), pp. 80-102. T. Blass (op. cit., p. 232) ofrecié cu
su ticmpo un examen de la cuestion mds bien minucioso. Cf.
también E. Drerup, Aus einer alten Advokatenrepublik (Pader-
born, 1916), p. 45, n. 46. Fsta cuestién cs importante por
razén del testimonio que aduce cl tercer discurso sobre ¢l resul-
tado dcl proceso.

12 Para lo que sigue, ci. especialmente el primer discurso
Contra Onétor.

13 Cf. Demést. Onet. | 6; también Mid, 77 ss.

14 Con relacién a los veinticuatro libros de las Leyes de¢ Tco-
frasto, cf. Eduard Zeller, Philosophie der Griechen 111 2, 32 ¢d,,
p. 865, y H. Usener en Rheinisches Museun XVI, pp. 470 ss.

15 Cf. mi Aristotle (cd. inglesa, Oxford, 1934), pp. 19 ss.

18 Para el estudio de los axones dc Solén y de sus glosas,
en tanto que ramas de la enseianza de los sofistas, véase Aristo-
fanes Daitaleis frag. XV (A. Mcinccke, Fragmenta poet. comoe-
dige ant. 11 2, pp. 1031-1033). Sobre cl tema del estudio dc las
leyes como algo que resume la educacién del ciudadano normal,
véase Platén Protag. 362d. No es ficil decubrir, por sus discur-
sos, la naturaleza y extensién de la formacion teérica de Dcmds-
tenes. Tenemos puramente una impresidén de ello por el plano
intelectual elevado y el rigor formal de esos discursos; Deméstc-
nes no hace exhibicién del fruto de sus lecturas, como hace cl
autor del primer discurso Contra Aristogitén, ¢l cual copia cn-
tero un opisculo sofistico, el negl véuwv. Cf. Max Pohlenz,
“Anonymus Ilepl vopwv, en Nachrichten der Gottinger Ges.
d. Wiss., 1924, pp. 19 ss. Un intento por demostrar la autenti-
cidad de cste discurso lo ha hecho C. H. Kramer: De priore
Demosthenis adv. Aristogitonem oratione, Diss., Leipzig, 1930.

17 Cf. la obra fundamental de Eduard Norden, Die Antike
Kuntsprosa 1 1, cap. 1. El alcance dc csta obra ¢s reducido
deliberadamente, en otro lugar, a un estudio de aquellas estruc-
turas formales y externas de la prosa literaria griega que han
venido siendo utilizadas, con notable constancia, a lo largo dc
los siglos. Cf. p. 16: “Es handclt sich fiir uns also darum, die
drci wesentlichsten Charakteristika der Kunstprosa auf ihre
Urspriinge zu verfolgen: die Gorgianischen Redcfiguren, die mit
poetischen Worten ausgestattetc Prosa, die rhythmische Prosa.”
Esta obra necesita ser completada con otra que describa las
peculiaridades artisticas de los principales prosistas y ¢l desarro-
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llo entcro del cstilo oratorio. En este tipo de historia, Deméste-
ncs ocuparia un lugar preeminente, mentras quc en la obra de
Norden se lc dedica muy escasa atencién. Pero nadie que es-
cribiera esa historia del arte de la prosa —artc que en modo
alguno sc identifica con la “Kunstprosa” dc Norden— lo haria
atendiendo nada mids a las cuestiones de forma; pues en la
elaboracién del estilo de un Platén o de un Deméstencs el con-
tenido filoséfico o politico del pensamicnto constituve un factor
decisivo. Con relacién a los periodos primitivo y clisico de la
literatura gricga, la historia dc la forma es, al mismo tiempo,
la historia del espiritu.

18 Engelbert Drerup ha dedicado particular atencién a los
abogados de Atenas y a su conexién con la politica, cn su “libro
de guerra”™ Aus einer alten Advokatenrepublik (Demosthenes
und seine Zeit) (Paderborn, 1916). A pesar de que la analogia
con las condicioncs de los modemnos cstados parlamentarios lo
haya llevado a tratar a una palpitante pcrsonalidad histérica
como si fuera la simple encamacién esquemitica dc una cam-
paiia de prensa en tiempo de guerra, lo que dice sobre las
caracteristicas tipicas dc la profesion legal en Atenas tiene,
todavia, una significacién permancntc. Esta profesion ha sido
tambi¢n estudiada, cn sus rclaciones con la historia cultural,
por uno de los mas cmincentes cstudiosos del derecho gricgo: R.
J. Bonner, Lawyers and Litigants in Ancient Athens; The
Genesis of the Legal Profession (University of Chicago Press,
1926). Cf. especialmente pp. 200 ss.

¥ Cf. Dionisio de Halicarnaso Isocr. 18: undelg 8° dyvoetv
Unokdby . . . 8n déopag ndvy odhag dixavixdv Abywv "Taoxpa-
relwv nepupépeadai gnoty tnd tdv Biflonwridv "Agiototéing
(V. Rose, Arist. Frag. 140, Lcipzig, 1886). Dionisio manifiesta
ciertas dudas sobrc el hecho y trata de darle otra explicacién,
pucs no encaja en la idca que él se hace de IsGerates. Este
(Antid. 2), al dcfenderse contra los soguotal que objetaban a
su Biarpif) sobre la base ¢ Eort nepl dixoypaglav, alude evi-
dentementc al ataque de Aristételes, ¢l cual debe de haberse
producido por ¢l tiempo en que era todavia miembro dec la
Academia de Platén e introdujo el estudio de la retérica. 1s6-
crates declara que este desdoro equivale a comparar a Fidias
con un maestro alfarero. Cf. Antid. 37 ss. y Soph. 19 ss.

2 Sobre la preparacién de Deméstenes como orador, cf. es-
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pecialmente F. Blass, op. cit,, pp. 10-20, donde sc somete a
anilisis critico la antigua tradicién.

21 Las habladurias sobre esto cran corrientes en Atenas. (Cf.
la biografia de los Diez Oradores y la biografia de Plutarco.) En
donde coincidfan estas historias era en que ninguna de ellas
establecia que Isécrates hubiera sido maestro del joven Dembs-
tencs, aunque sf hacian rcferencia a ciertos desconocidos perso-
najes particulares, de quienes se suponia que habia é] adquirido
la téyvn de Alcidamas o de Zoilo o de algiin otro rhetor con-
tempordneo. Puede haber algo de verdad cn esto. Pero la
insinuacién de que lo hiciera ¢n secreto —per nefas— cs ma-
nificstamente una claboracién posterior, sobrepuesta a csta tra-
dicién en la época helenistica, cuando poco s¢ sabfa de la
publicacién de obras cn el periodo clisico, y menos tratindose
de cursos dictados cn las escuelas-dc retéricos y fildésofos durante
la primera mitad del siglo 1v. A éstas, indudablemente les son
aplicables todavia mis observaciones sobre la dvayvoaos y la
Fxdooic en la escuela Peripatética, aparecidas cn mi Entsteh-
ungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles (Berlin, 1912},
pp. 131-ss. y especialmente 135 ss. Probablemente no fué sino
después que, sobie la basc de esas historias, fué Demdstenes
relacionado con lsdcrates; pues ésta parecia una buena manera
de explicar el hecho de que, aun en sus primeros discursos,
Dcméstenes se mostrara completamente familiarizado con el
arte de Is6crates. Ejemplares de las téyvan podian ficilmente
rebasar los confines del circulo esotérico. ¢De qué otro modo
habicra podido compilar Aristotcles sus teyviv cuvaywyi)?

22 Para darse cuenta de esto, basta con lecr un perfodo isocra-
tiano como el que se encucntra cn ¢l primer discurso Contra
Afobo 60-61, el cual, a pesar de su estructura sintictica y del
emplco de la eonstrucciéon periédica en un pasaje particular-
mente importante para la argumentacién, todavia suena un poco
hinchado. A decir verdad, ésta es una especie de tour de force
quc Deméstenes no s¢ permitia muy a menudo.

23 Sin duda, en ticmpos de Deméstenes no habia todavia una
verdadera téyvn de dndrptorc para los oradores, como Aristéte-
les cn Rhet. 111 1, 1403b 20-35. Pero estc pasaje muestra que
este aspecto de la oratoria cra considerado cntonces como el
mds importante (8 dvvapiv piv Exer peylomy, obnw 8" Emxeyel-
ontat) y que la Yndugueig era considerada primariamente una
cuestion de gwvi}. También aqui, lo mismo que con respecto



264 NOTAS AL CAP{TULO i1

a la AéEug, la poesia habia abierto €l camino con la tragedia y
el arte de recitacién épica de los rapsodas (de lo cual nos da
noticia ¢l Ién de Platén, aunque en un periodo relativa.
mente posterior, cuando el poeta ya no recitaba é1 mismo).
Glaucén de Teos parece que escribié sobre la Uméxororg y la
@wv1) en la recitacién de obras poéticas; por lo menos, asf es
como yo interpreto las palabras de Aristételes (ibid. 24). Aris-
tételes pide aqui que se dé un tratamiento corrcspondiente a la
recitacién retdrica, la cual hacia tiempo que habia substituido a
la dnéngiowg trigica en los usos de la época. Quc los oradores
tenian entonces que aprender de los actores, es cosa que mues-
tran las bien conocidas anécdotas sobre las relaciones de De-
moéstenes con celebrados actores, las cuales aparecen en las
biografias antiguas; csto cra evidentemente una novedad. (Para
los testimonios, véase Blass, op. cit., p. 22.) Es significativo
que mientras Aristételes, como un verdadero platénico, se la-
menta de esta tendencia como de un signo de los tiempos, pide
a renglén seguido que se desarrolle mas vigorosamente cste as-
pecto de la retérica.

2¢ Esquines, de falsa leg. 34.

25 Cf. Cicerén, Brut. 142 y los testimonios paralelos en Blass,
op. cit., p. 23, n. 2.

26 Cf, Esq. I 94; II 165; II 180; Din. I 111.

21 Cf. Esq. I 117, 170 ss.

28 Demést. Zenothem. 32. En conexién con este pasaje cf.
Blass, op. cit., p. 31, y Drerup, op. cit., p. 48.

20 Demést. Phorm 28 ss.

30 Demést. Steph. I 30: gohowiCer tfj @uwvij (sc. Formio).
Por causa de dxepia vol Aéyav son los amigos quienes lo
representan ante el tribunal. Cf. Phorm. 1 y 57.

81 Demést. Phorm. 43 y 45.

32 Demést. Phorm. 53.

33 El primer discurso Contra Estéfano (XLV), el cual fué
escrito para Apolodoro, es auténtico; los discursos XLVI, IL, L,
LII, LIII, LIX, escritos también para Apolodoro por algitin logé-
grafo, son apécrifos.

3¢ Esquines (II 165) revela tener un conocimiento de los
hechos enteramente inexacto, por no decir mis. Afirma que
Deméstenes escribié primero un discurso para Formio (natural-
mente, Esquines se refiere a él en plural) y que luego se lo pasé
a Apolodoro, quien era el antagonista de su cliente (Exgpépeiv
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roig Gvudixoig). Esto fué definitivamente rebatido por los dos
discursos, uno para Formio y el otro para Apolodoro, que fueron
publicados después de la muerte de Deméstenes. Cuando los
modernos enemigos de Deméstenes, como Drerup (op. cit.,
p- 50), consideran sin mis que el veredicto de Esquines es tipi-
co de la ética profesional de los logéfrafos y de la opinién
ateniense en general, estin manifiestamente en lo falso. Por el
contrario, Plutarco, quien conocié suficientemente bien los he-
chos relativos al caso (Demost. 15), no tenia ya ninguna idea
de las condiciones que prevalecieron en la Atenas del siglo 1v,
y aplicé a su héroe 1a medida de su propio canon filoséfico de
virtud.

35 Cf. cap. VI, nota 38, mis adelante.

2 Cf. Ivo Bruns, Das literarische Portrdt der Griechen (Ber-
lin, 1896), pp. 534 ss. Bruns, sin embargo, considera este proble-
ma demasiado exclusivamente desde ¢l punto de vista moralista.

NOTAS AL CAPITULO TERCERO

1 Cf. mi apéndice a la presente obra, p. 244.

2 Cf. Jenof. Hell. VI 3, 10ss. Entre los miembros de la
delegacién ateniense —Calias, Autoclcs, Deméstrato, Aristocles,
Cefisodoto, Mclanopo, Liqueto y Calistrato—, Calias representa
a la vieja aristocracia, simpatizante con Espartz, y Calistrato
sostiene una politica prudente de llegar a un entendimiento con
Esparta. Autocles, sin embargo, es protebano y antiespartano,
como muestra su discurso (VI 3, 7); de Melanopo se sabe que,
por lo menos, fué un opositor de Calistrato (cf. A. Schacfer,
op. cit, 1, p. 131). El calificar a la politica de Calistrato de
“dualismo ciménico”, como ha hecho Eduard Meyer (Geschichte
d. Altert. V, p. 407), me parecc una falla en la apreciacién de
sus cualidades esenciales. El modo como Calistrato cambia ¢l
rumbo inmediatamente después de la victoria tebana de Leuctra,
prueba que su politica estd encaminada expresamente a preser-
var el equilibrio de poder con una adaptabilidad eldstica que
prescinde de si conduce o no a un dualismo.

8 Cf. Plut. Ages. 27.

4 Jenof. Resp. Laced. 1, 1.

5 Is6crat. Phil. 104.

S Cf. p. 21 ss.
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7 Plut. Demdst. 5.

8 Cf. pp. 88 y 106.

9 Esq. II 105. Para el plan de supremacia maritima véase
Diéd. XV 78.

10 IsGer. Areop. 15. Las opiniones que prevalecen con res-
pecto a la fecha de este importante documento me parecen in-
correctas. Algunos investigadores la considerarfan posterior a la
Guerra Social (Drerup, Miinscher, Mesk), otros la fijarfan du-
rante la Guerra Social (Ed. Mever, Miltncr), Trataré en otro
Tugar de las razoncs por las cuales esta fecha debe ser anticipada.

11 Sobre los argumentos de Isécrates en contra de la igualdad
y sobre su respeto por el principio suum cuique, véase Areop. 21.
Sobre su defensa contra la acusacién de ser poco amigo del pue-
blo, véase 56 ss. Cf. también cl de pace 128,

12 En otro lugar doy razones més precisas sobre esta opi-
nién mia.

13 Iséer. Areop. 2 y 66.

14 Con referencia al tiempo en que fué compuesto este
opiisculo, cf. C. G. Cobct, Novae Lectiones (1858), pp. 756 ss.,
y 1a abundante bibliografia que ha aparecido desde entonces. En
¢l cap. 5, 9, ¢l autor mismo indica con claridad que cstd cscri-
biendo poco después de haber abandonado los focenses su ocupa-
cién del templo de Delfos y de haber tomado los tebanos
posesiéon del mismo. Desgraciadamente, esto no es de gran
ayuda para nosotros, pues la cronologia tradicional de la Guerra
dec Fé6cida esta tan irremediablemente confusa que, por miés fre-
cucntemente que se “ponga en orden”, siempre serid objeto de
discusién. Sobre la cuestién de la autenticidad del folleto, cf.
Fricdrich, en Jahrbiicher fiir class. Philol., 1896. Las tesis prin-
cipales del folleto son estudiadas por R. Herzog en la Festschrift
para Bliimner (1914), pp. 469480. A mi me parece que la
mentalidad y los temas del autor de ITégot no son los propios
dc Jenofonte.

15 De vectig. I, 1.

18 Sobre el problema dc los metecos, cf. de vectig. 2.

17 Sobre las minas de plata, cf. de vectig. 4ss.

18 Aqui deberfamos probablemente tener también presente
1a legislacién que negaba la ciudadania a los hijos de matrimo-
nios entre hombre ateniense y mujer no ateniense. El mismo
Aristof6on, quien fué la cabeza principal de 1a oposicién después de
la Guerra Social, habia con anterioridad (cf. Ath. X1II 577 B.
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C), durante el arcontado de Euclides, convertido en ley esta
disposicién. Si también apoy6 la politica para los metecos a la
que combate el autor de ITégor, es cosa que no hay modo de
averiguar. Cf. Otto Miiller, “Untersuchungen zur Geschichte
des attischen Biirger- und Ehere. ats”, en Jahrbucher f. class.
Philol., suplem. Bd. XXV (1899), pp. 666 ss.

19 Fn esto ha abierto el camino Ed. Schwartz, con su articulo
“Demosthenes” erste Philippika”, en la Festschrift para Theodor
Mommsen (Marburgo, 1893), donde enfoca vigorosamente los
problemas dc historia politica, tomando los discursos politicos
como punto de partida; sus discipulos de Gotinga, Stavenhagen
y Kahle, han estudiado los discursos forenses en su particular
relacién con esto (cf. la siguiente nota 21).

20 Me parece significativo de la situacién el hecho de que
Isécrates, en Antidosis 93 (35% a. de c.), donde establece una
lista de sus discipulos como merecedores del bien de Atenas,
deje de mencionar a Andracio, el cual era hombre de cierta fanua.
El proceso contra Andracio habfa entonces terminado; ¢l proceso
contra Timdcrates estaba todavia pendiente. Pero Lisitides,
quien era uno de los hombres atacados en estc proceso posterior,
es mencionado con elogio por Isécrates.

21 Cf. el articulo de Ed. Schwartz sobre Androcio en Pauly-
Wissowa, Redlencyclopaedie d. cl. Altert. I, Sp. 2174. La fecha
que asigna la tradicidn al discurso Contra Androcio (355-4) ha
sido confirmada por investigaciones recientes. Cf. I, Kahle, De
Demosthenis orat. Androtioneae, Timocrateae, Aristocrateae
temporibus (Dis. Gotinga, 1909). En esta obra, y en la de C.
Stavenhagen, Quaestiones Demosthenicae (Dis. Gotinga, 1907),
un poco anterior a ella, la cronologia de los discursos cstablecida
por Dionisio de Halicarnaso, la cual fué tomada de los manuales
eruditos de 1a época helenistica (Dionis. Ad Amun. 4, p. 724),
queda sometida a una critica radical en varios respectos. Sin
embargo, estos dos penetrantes estudios no coinciden entre si.
Sus descubrimientos, asi como los de U. Kahrstedt en su Forsch-
ungen zur Geschichte des ausgehenden fiinften und des vierten
Jahrhunderts (Berlin, 1910), han sido sometidos a ulterior revi-
sién cn la Atil obra de E. Pokorny, Studien zur griechischen
Geschichte im 6. und 5. Jahrzehnt des 4. Jahrh. (Dis. Greifs-
wald, 1913), la cual nos l'a llevado de nuevo, en los puntos
mds importantes, a la cronologfa de A. Schaefer, basada en 12
datos de Dionisio. Podria parecer como si en ello se hubiera
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desperdiciado en gran parte una buena cantidad de saber y
de penetracién. Pero el agudizar la conciencia critica, en vez de
prestar a la tradicién una fe ciega, representa siempre un paso
adelante; y lo propio ocurre con cualquier indagacién que penetre
en los angostos limites de lo que puede scr averiguado; cstos
limites han restringido nuestras investigaciones sobre la historia
de la antigiiedad aun en aquellos periodos en que los materiales
subsistentes son mucho més abundantes. Lo mejor de que dispo-
nemos son aquellos textos que se relacionan el uno con el otro.
P’or lo mismo que no podemos habitualmente obtener una recons-
trucciéon en detalle del curso de la historia, resulta tanto mis
valioso alcanzar una comprension viva de estos textos, finalidad
de la que con frecuencia nos vemos todavia muy alejados.

22 Cf. Demost. Androt. 5-20.

28 Ataque contra el honor de Androcio: Androt. 21 ss.; contra
su régimen: Androt. 42 ss.”

24 Para los motivos personales del demandante, véase An-
drot. 1-3. La insistencia con que se destaca la venganza personal,
ccmo motivo en que se apoya la acusacién, no deja de parecer
algo sospechosa. F. Blass (op. cit., p. 259), lo toma en verdad
completamente en serio; pero también crece que Demdstenes
tomé a su cargo ¢l caso de Diodoro puramente por indignacién
ante el fracaso del Consejo en su misién de construir las naves.
A. Schaefer, por lo menos, se muestra dispuesto a considerar que
pudieran haber intervenido motivos de partido.

23 Deméstenes habla irénicamente de Androcio como de un
xaAdg xGyadés en Androt. 47.

26 Platén Resp. VI, 493a.

21 [l aspecto agitador de la oratoria de Demoéstenes no
ha sido nunca comprendido por los primeros eruditos que han
tratado de los discursos, como Schaefer y Blass. Es muy natural
que su enfoque moralizador haya provocado una brusca reaccién,
no menos moralizadora y no menos antihistérica. Los métodos
de agitacién merecerfan un estudio especial, que incluiria una
historia de los lemas politicos. Hasta ahora, el mejor comentario
se encuentra en las ediciones de Henri Weil.

28 Demést. Androt. 51.

29 Demést. Androt. 53.

30 Demost. Timéer. 190-193.

31 Demést. Androt. 15.

32 Es una cuestién debatida si esto ocurri6 antes o después
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de la guerra, como lo es la fecha del discurso Contra Timécra-
tes y la del psephisma de Aristofén, que lo antecede. Cf. Kahle,
op. cit., pp. 33 ss., aunque la fecha por la que se decide (354-3)
permanece incierta. En todo caso, este proceso vino después del
proceso contra Androcio.

33 Cf. Demést. Timder. 11 ss.

3% Demést. Timéer. 24-27.

38 Kahle (op. cit., p. 37) cree encontrar en el discurso Contra
Timécrates los primeros indicios del cambio politico de De-
1ndstenes, por el que se pasé del partido de los ricos a su posicion
posterior, por cuanto ¢l orador estd evidentemente atacando ya
a Eubulo en cl discurso Contra Timécrates; y a pesar de ello,
Kahle consideraria al discurso Contra Aristécrates como cercano
al Contra Leptines (3554), lo mismo en cuanto a la fecha que
en cuanto a politica. Esta tltima observacién es bastante bien
fundada. Pero aun en el caso de que el proceso contra Timé-
ciates se hubiera ido demorando todavia més, es imposible des-
conectar este discurso del pronunciado conta Androcio, con el
cual estd intimamente relacionado por €l hecho de que se em-
pleen cn ambos los mismos demandantes y en ambos se ataque
a la misma camarilla. Considerados en si mismos, Timder. 112
y 124 no hablan en favor ni en contra de ninguna conexién del
autor del discurso, quien pone esas palabras en boca del deman-
dante, bien con los mhotioioL 0 con los révnteg; ambos pasajes
estan hechos a la medida del pitblico, del dijuog, y sélo del dijuos.
La indicacién, en Timéer. 124, de que los hombres de estado
sc hayan cnriquecido, la hace por ejemplo de una manera simi-
Lar Iséerates ¢n su De pace (124), obra que expresa manifiesta-
mente la opinién de los ricos. Y tenemos testimonios explicitos
referentes al particular cuidado que tuvo siemprec Eubulo de
ponerse en linca con las opiniones del d#jpog. No deberiamos
pensar que las ideas de los pobres y las de los ricos representasen
en Atcnas dos partidos netamentc distintos, a pesar de quc la
reaccion de 355 fuera la obra de las clases mas adineradas.
“I'odavia menos debemos pensar que al alejarse posteriormente
Deméstenes de Eubulo estuviera transfiriendo su acatamiento
a un poderoso partido va cstablecido, al que pudicra designarse
como partido de los mévnres, opucsto al de los xhovotor. Una
interpretacién como ésta s6lo entorpeceria nuestra comprensién
dc esta importante serie de acontecimientos.

36 Demdst. Timécer. 160-186 estd tomado casi enteramente
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del discurso Contra Androcio (Androt. 47-56 y 65-78). Tan
sblo el breve pasaje Timéer, 169-171 ha sido interpolado. Hace
falta un estudio completo de todas las duplicaciones que se
encuentran en Demostenes. A falta de esto, se deja un tanto
en el airc el estudio de la autenticidad de algunos discursos en
los que abundan tales duplicaciones (el megl ouvrdEews, por
ejemplo).

37 Aunque ¢l discurso Contra Leptines cs anterior al discurso
Contra Timécrates, me ocuparé de cllos en ¢l orden inverso con
el fin dc no perturbar la conexién interna de los procesos contra
Androcio y contra Timécrates.

38 Cf. Demést. Lept. 144-146.

30 Cf, Plut. Demdst. 15. Ha sido observado justamente, va
por el propio Schaefer (op. cit, I, pp. 374ss.), que ninguno
de los adversarios de Deméstenes sc reficre nunca a sus conexio-
nes con la viuda de Cabrias. Sin embargo, su ovvnyopia por
Ctcsipo, su hijo menor de edad, bien puede ser un hecho, a
pesar de que esta historia hubiese sido inventada afios después
para justificar los esfuerzos de Demdstenes en beneficio de
Ctesipo. Pero ¢s suficientemente claro que, al promover su ata-
que contra la ley de Leptines, los jefes del partido encontraron
en esta devrepohoyla un excelente recurso para atraer la aten-
cién piiblica hacia un caso particularmente adecuado para in-
citar sus sentimientas.

10 Cf. Demést. Lept. 29.

41 Cf, Demést. Lept. 143.

42 Cf. Demést. Lept. 167.

13 Cf. Demést. Lept. 161: dhha yxow ¢ dviedrtov; dvrag
towalra nal Aéyewv xal vopodeteiv ofg undels &v vepeonoa,
xai tdyada ptv mpoodoxdv xai toic deois eliyeodar dévar,
ndvra §' avlpodmva fyetodar.

NOTAS AL CAPITULO CUARTO

1 Cf. especialmente Arist. Athen. resp. (los pasajes que se
encuentran en el indice de Kenvon, p. 144). Toda la parte
histérica de esta obra estd basada en el principio de la sucesién
dc los ngootdrar tov dnpov.

2 Esta conexién ha sido discutida por Cobet en sus Novae
lectiones, p. 758, y afirmada por A. Boeckh en su Die Staats-
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haushaltung der Athener (Berlin, 1886), 3* ed., II, p. 689,
aunque en las cucstiones de detalle Boeckh considera a las
propuestas del fasciculo Sobre las rentas de una manera un tanto
critica. Para la prucba de que estas propuestas fucron realiza-
das posteriormente, véase Rud. Herzog, en la Festschrift dedi-
cada a Bliimner, pp. 478-480.

3 Este problema estd tratado por E. Pokomy, op. cit,
pp. 77 ss. Drcrup (op. cit., pp. 51 ss.) tieme una opinién un
tanto diferente.

4 Dion. Hal. Thuc. 54, Ps. Dion. Hal. Ars rhet. 1X 10.
Deméstencs, en Rhod. 5, se refiere ya al contenido del discurso
como a Vnto tav Pasthixdv. Esto cs, evidentemente, lo que
provocé la critica que hace Dionisio del titulo nepl oupypopuiv.
Cf. ad Amm. 4.

% Ademis de la bien conocida opinién de Nicburhr, cf. Henry
Lord Brougham, Works VII (ultima edicién, Edimburgo, 1872;
las referencias que aqui hago son a la vicja edicién de 1856), y
Georges Clemenccau, Démosthéne (Paris, 1926). La historia
de la valoracién d¢ Demoéstencs en la Europa modemna, y par-
ticularmente en Inglaterra y en América, ha sido delincada por
Charles Darwin Adams cn su atractivo librito Demosthenes and
his Influence (Londres, 1927, en la serie Our Debt to Greece
and Rome). Adams ha mostrado bien lo que Demdstencs signi-
fic6 para los deméceratas del siglo xvinr y la mancra como los
sabios alemanes del siglo x1x reaccionaron contra esto, ponicndo
a los grandes caudillos macedonios Filipo y Alejandro en mcjor
lugar, micntras desvaloraban a Deméstenes. Adams, sin cmbar-
go, no reconcilia cstas dos opinioncs opuestas cn una unidad
supcrior,

¢ La Guerra Social debi6 de haber terminado por cste ticm-
po, de lo contrario Atcnas no hubicra podido estar pensando cn
meterse en otra guerra contra Persia; csto lo ha observado tam-
bién Ed. Meyer, aunque sin apovar la obscrvacién con argu-
mento alguno (op. cit., V, p. 494). Beloch (op. cit., 11l 2, 22
ed., p. 261), trata de enlazar cl discurso Sobre las Siimmorius con
las negociacioncs que debicron de cfcctuarse en Atenas durante
el dltimo perfodo de la Guerra Social anterior a la alianza con
Artabazo. Pcro csta sugerencia no basta a destruir ¢l testimonio
de Dionisio (ad Amm. 4), cl cual sitda ¢l discurso durante cl
arcontado de Diotimo (354-3).

7 Cf. p. 70 ss.
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8 Cf. de vectig. 5, 5, que ataca los plancs de quienes, inme-
diatamente después de perder una guerra, quisicran restaurar
la hegemonia de Atenas empezando otra. Este pasaje constituye
una prueba adicional contra la critica que hace Beloch de la
fecha tradicional del discurso Sobre las Simmorias. (Cf. la an-
terior nota 6).

» Demést. symm. 14 ss.

10 Demést. symm. 3.

11 Demost. symm. 9.

12 Demést. symm. 24.

13 Plut. Demost. 13 = Tecopompo Frag. 326 (Jacoby F. Gr.
Hist. 11 B, pp. 603 ss.). En su comentario de este pasaje (IT D,
p. 396), Jacoby obscrva, sin embargo, que aqui, lo mismo que
cn otros lugares, los juicios de Teopompo no son del todo con-
gruentes. Cf. Frag, 327, donde destaca cl valor moral de Demés-
tenes frente a la furiu de las masas (estoy de acuerdo con Jacoby
en leer aqui, lo mismo que al final de Plut. cap. 25, BOeénopoc,
y no Ogépoaotog como Lindskog y Ziegler, los editores mis
recicntes). Este vacilante veredicto de Teopompo es significativo.
Simplemente, no pucde evitar que el resultado final influya en
sus impresiones, y tienc una tendencia a ver las cosas por el
lado de Filipo. Aunque se suponc que es el primer historiador
psicoldgico, 1o capta nunca la subjctiva necesidad interna del
desarrollo politico y de la conducta de Deméstenes. Drerup ha
tratado cstos asuntos muy sabiamente c¢n su Demosthenes im
Urteile des Altertums (Wurzburgo, 1923), pero ¢l cardcter de
su obra ¢s tan manificstamente parcial, que no podemos scguirle
en cste punto. Su estudio depende cnteramente de los prejuicios
expresados cn su “obra de guerra” Aus einer dlten Advokaten-
republik.

14 Esto se aplica particularmente al juicio ambig 1o que hace
Teopompo de Filipo de Matedonia. Véanse pp. 171 ss.

15 Cf. mi Aristotle, Fundamentals of the History of his
Development (cd. inglesa, Oxford, 1934), pp. 3ss. Para los
testimonios antiguos sobre la evolucién de Aristoteles véanse
pp. 33-38.

16 Cf. Ed. Schwartz, “Demosthenes’ erste Philippika”, en la
Festschrift dedicada a Th. Mommsen (Marburgo, 1893). La
obra de Schwartz ha sido proseguida por Stavenhagen, Kahrstedt
y Pokomy en sus tesis doctorales antes mencionadas; lo propio
hizo Drerup vy, con algunas modificaciones, Wendland (Géttin-
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ger Nachrichten, 1910, pp. 224 ss., y 318ss.). Pero todavia hay
algunos que toman las propuestas de Deméstenes para reorgani-
zar la marina demasiado al pie de la letra.

17 Véase Paul Cloché en Bulletin de correspondance helléni-
que XLVII (1923), pp. 98 s5.; también su libro (el que no vi
sino después de haber terminado el texto principal de esta obra)
La politique étrangére d’'Athénes de 404 a 338 avant Jésus-
Christ (Parfs, 1934), la cual complementa valiosamente en mu-
chos puntos la conocida obra de Beloch Die attische Politik seit
Perikles (Lcipzig, 1884), y ofrece un examen prudente y atinado
de las investigaciones llevadas a cabo desde entonces. Lamento
que, al llegar a la importante cuestién presente, no pueda estar
de acuerdo con las conclusiones de Cloché., Permitaseme de-
clarar ahora categéricamente que hay muchos puntos en los
cuales no me es posible seguir la concepcién que Beloch se
forma dc la politica de Deméstenes, y cn su conjunto, no puedo
ciertamente aceptarla. He tratade de evitar toda polémica con
respecto a cuestiones de detalle.

18 Quc los ricos se han ido cansando de pagar impuestos des-
pués de la Guerra Social, lo pone de manifiesto Is6crates, de
pace 128 (donde la carga del impucsto de las simmorias es objeto
de quejas) y en Jen. de vectig. 6, 1.

1® Tucfd. VI 19, 2: xal 6 Nuiag yvodg 6t dnd pev tav
altdv Adyov olx Gv dnorpéyee, nagaoxeviic 88 mAfider, el
roAMiyv Emrabeie, tdy' &v perasrioeiev avtols, mageddav. ..
Ekeye toade. Blass, sin embargo, considera (op. cit., p. 278) que
la reforma naval es el objctivo principal del discurso Sobre las
Simmories. En de cor. 102, invierte la posicién que ha tomado
cn symm., y llama la atencién sobre ¢l hecho de que, con su
ley naval posterior durante la guerra contra Filipo, ha reducido
la carga que pesaba sobre las clascs mis pobres y obligado a los
ricos a contribuir mds ampliamente a la trierarqufa. Este es
otro claro indicio del cambio que ha sufrido entretanto su posi-
cién politica (cf. nota 21, abajo).

20 Demést. Phil. 1 14: und’ @v ¢E doyiic doxd mive xaviyy
nooacrevnv Myewy, dvaBaldewv pe ta npaypad Hyeiodw.

21 Hace falta un estudio sobre la tictica tradicional y el
lenguaje diplomitico empleado por los oradores del partido
adinerado y conservador al dirigirse al demos ateniense. Cf. Ps.
Dion. Hal. Ars rhet. 1X 10, quien ilustra este arte retérico
de xkéstvewy con ejemplos tomados precisamente del discurso de
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Deméstenes Sobre las Simmorias. Alude ya al modelo de Tucidi-
des y cita el discurso del rey Arquidamo dec Esparta (I 80-85),
quicn trata, asimismo, dc cvitar ¢l inminente peligro de gucrta
pidiecndo un gigantesco rcarme. Arquidamo y Nicias (cf. la
antcrior nota 19) son ambos rcpresentantes de una minorfa
consenvadora y pacifista.

22 Demést. symm. 24 ss.

2 Demdst. Rhod. 6.

24 Demost. symm. 12, z

25 Cf. Demdst. symm. 19-20.

26 Dion. Thue. 54. Si Blass fop. cit., 279), por cl contrario,
acenttia mis las difcrencias entre el discurso Contra Leptines y
cl discurso Sobre las Simmorius, cllo es debido a las naturales
difercncias entre ¢l discurso forense y el deliberativo. Pero el
ethos didictico cs notablemente similar en cada uno de los dos
discursos, y dcbe de reflcjar 1a actitud personal de Deméstenes
hacia los problemas politicos de este periodo.

27 Cf. pp. 61s.

28 Paso aqui por alto los esfucrzos de Esparta por reconquis-
tar su influencia cn Arcadia por los aiios de sesenta del siglo 1v,
csfucrzos que finalimente condujeron a la dltima invasién de
ipaminondas y a la batalla de Mantinea. (Cf. Jen. Hell. VII 4
hasta el fin.)

2 Mis tarde (de cor. 18), Demdstencs caracteriza la situa-
cién del Peloponcso y del resto de 1a Hélade cn esta época como
un drptrog. .. Eoic xal tapayy, lo cual es una reminiscencia
de la frase final de las Hellenica de Jenofonte.

80 Pausanias (IV 28, 2) da sélo una referencia muy sumaria
dc Mcscnia después de haberse liberado de Esparta. A. Schacfer
(op. cit,. I, p. 462) conjctura que la alianza de Atenas con
Mcsenia databa de 355. En todo caso, cmpezd poco después
de estallar la Guerra de Fécida, cn tanto que los arcadios no
solicitaron la alianza de Atenas sino cuando los tebanos se vie-
ron obligados a ponerse dc nucvo a la defensiva (Demdst.
Megal. 4). La anterior alianza (cf. Jen. Hell. VII 4, 2) cntre
Atcadia y Atenas, que fué negociada por Licomedes en 366, no
fué nunca mencionada por Deméstenes; debid, por tanto, dc
haber tenido una importancia transitoria nada mas. Lo mismo
que la alianza entre Atcnas v Mcsenia, era defensiva; no afec-
taba a las obligaciones de Atenas con Esparta. sino quc tendia
simplemente a independizar a Arcadia de Tebas. El casus
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foederis se convirti6 para Atenas cn realidad cuando la gucrra
de los arcadios contra Elis (364), en la que los atenicnses lucha-
ron dcl bando arcadio (cf. Jen. Hell. VII 4, 29). El auxilio
militar que Atcnas prestd a Arcadia bajo Lisistrato, mencionado
por el autor de¢ de vectig. 3, 7, y por otro lado dificil de fcchar,
pertenece tal vez a cste contexto. La agrupacion de los estados
en Mantinca (362), cuando Atcnas fué cn ayuda de Esparta
contra Tcbas, o bicn determind su conexién con Arcadia, o la
llevé a un segundo plano, y tanto mis ripidamente cuanto que
Arcadia cstaba entonccs desunida micntras que Mantinca estaba
dcl lado de Atenas y Iisparta,

31 Cf. Demést. Megal. 1 ss. Dionisio (ad Amm. 4) sita cl
discurso Pro Megdlépolis en €l aiio del arcontado de Tude-
mo, 353-2. Por lo quc yo puedo juzgar, los investigadores recien-
tes no han prescntado ninguna razén vilida para rechazar csta
fccha,

32 En tanto que las personas de scnsibilidad rcligiosa sc es-
candalizaban todavia de que sc obtuvieran por la fucrza présta-
mos de los templos ricos, ¢l financicro-politico normal sc habia
acostumbrado a ello WGltimamente por causa del cmplco que
hicicron los arcadios dcl tcsoro sagrado de Olimpia durante la
gucrra con Elis (Jen. Hell, VII 4, 33 ss.).

33 Dcmdst. symm. 3 ss. Cf. Megal. 6 ss.

34 Demdst. Megdl. 3.

45 Isécr. de pace 18.

36 Dcindst. Megal. 27: ov[xelvat] omijhag, dAhd T0 cvpugégov
glvar 10 notovv Tijv rhiav (texto corregido por Dobrec). De-
méstenes cvita hiabilmente toda responsabilidad personal por cl
contrastc maquiavélico que aqui se¢ formula tan agudamente.
Lo ponc ¢n boca de los arcadios, quicnes eligen este procedi-
miento dc demostrar que su alianza con Tebas no va a impe-
dirles cooperar con Atenas c¢n cl caso de que ésta les preste un
apoyo de facto; por ¢l momento, su alianza con Tcbas es pura-
mente un pedazo de papcl. Ls cvidente, sin embargo, que
Dcemdstenes considera perfectamente convincente la légica de
los arcadios.

37 Henry Lord Brougham, Works VII, p. 54. Blass (op. cit.,
p- 291, n. 5) cita Ia famosa “Dissertation on the Eloquence of
the Ancients”, pero solo en relacion con las opiniones de
Broughain sobre la retorica formal el discurso Pro Megalépolis.
El propio Biougham sc ocupa ahi principalmente de cucstiones
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de estilo; pero, como un avisado politico que es, hace de pasada
la siguiente perspicaz observacién: “El... discurso en favor de
Mcgaldpolis es una screna y juiciosa declaracion del sano prin-
cipio de politica exterior en que descansa la moderna doctrina
del equilibrio de poder.” Para él, este discurso es la Biblia, por
asf decirlo, de su sistema politico. La importancia del discurso
en rclacién con la aparicién en la politica moderna de la idea
del cquilibrio de poder debiera scr examinada mds cuidadosa-
mente.

38 Cf. p. 59.

30 Demdst. Megal. 20. Esta ojcada al futuro es bicn intcre-
sante, Mucstra que Deméstenes ha contado ya friamente con
la posibilidad de un ultcrior rapprochement con Tebas. Por cl
momento, espera poder maniobrar para que Tebas y Esparta se
contrapongan la una a la otra. Pero Esparta necesita ya un
contrapeso mis fuertc que ¢l que nccesita Tebas. Tal vez una
conexion con Arcadia, aliada de Tcbas, seria un paso cn este
sentido. El propio Deméstencs declara después que siempre ha
considerado infortunada la vinculacién de Atenas con Fécida;
y su insistencia en el valor de la correccidn legal en los proce-
dimientos politicos, lo mismo aqui que en el discurso Sobre las
Simmorias, permite comprender perfectamente que no le gustara
apoyar la desagradable causa de los focenses ladrones de templos.
Pero, detris de esto puede esconderse ya el deseo de aprovecharse
de la transitoria debilidad de Tebas para supeditarla de este modo
a Atenas como cn ¢l momento de fundarse la Segunda Confede-
racibn. Si tenemos presente quc cste rapprockement con Tebas
es precisamente lo quc pide la politica dec Eubulo (de cor. 162),
podemos ver que al referirse a estos aspectos mids remotos del
problema Demdstenes estd tratando de predisponer a los pode-
res gubernativos mas favorablemente para la alianza con Arcadia.
Si ¢s asi, csto no significaria que Deméstenes ha roto ya con
Eubulo, sino mis bien quec estd tratando de llevarlo desde los
principios quc ¢! mismo preconiza hasta conclusiones que inevi-
tablementc tiencn quc alejarlo cada vez mas de su posicion estric-
tamente no-intervencionista. Lo que sabemos presenta tantas
lagunas, que no podcmos estar seguros dc esto. Pero, por lo
menos, no cs imposible ofrecer una interpretacién plausible de
12 actitud de Demdstencs ¢n la época de su discurso Pro Mega-
I6polis.

40 Cf. Pausanias VIl 6, 2. 27, 10 (derivado de¢ la misma
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fuentc que Paus. IV 28, 2); Polibio I 48 v especialmente
XVIII 14. En este ultimo pasaje, Polibio, quien cra también
de Megalbpolis, defiende a sus compatriotas arcadios, con un
adicto patriotismo local, contra la acusacién de traicionar la causa
gritgs que Deméstenes les hizo postcriormente (de cor. 295).
Naturalmente, Demdstenes s6lo podia haber hecho esto después
de que hubo abrazado la causa del Panhelcnismo; hubiera sido
absolutamente imposible que hiciese esta acusacién en la ¢poca
del discurso Pro Megalépolis, con todo su maquiavélico particula-
rismo. Polibio dcbié de entender bien este particularismo; pero
las ideas éticas y nacionales del Deméstencs posterior permane-
cieron extrafias e incomprensibles para €], por méis que tendiese a
estmar a Demostenes en otros respectos. (Cf. XVIIL 14, 1.)
Is6crates (Phil. 74) presupone ya que lo misimo los mesenios que
los arcadios se encuentran del lado de Filipo.

#1 Dionisio (ad Amm. 4) sitha el discurso en favor de los
rodios en el arcontado de Telo, en 351-0, fecha que A. Schaefer
ha fijado (op. cit., I, pp. 436ss.). Pero esta hipétesis entra
en conflicto con la referencia que se hacc en el § 12 al fracaso
de la expedicién de Artajerjes Ocus contra la insurreccién de
los egipcios, para la cual sc estaba preparando va en la época del
discurso Sobre las Simmorias (354-3). Desgraciadamente, la
cronologia que establece Diodoro de los acontecimicntos del
Egipto también es confusa; pero una serie de circunstancias
indican que Artajerjes emprendid su expedicidén egipcia antes
de 351-0, aunque no podamos determinar el afio exactamente.
Mis prometedora parece la sugerencia de Focke (Demosthenes-
studien, Stuttgart, 1929, pp. 18 s5.) de que esto ocurriera en 352
y que ¢l discurso en favor dc los rodios fuera pronunciado en la
segunda mitad de este aiio. No podemos derivar ninguna con-
clusén firme de la referencia que se hace a Artemisia como reina
de Caria en el § 11, pues no cstd claro que cl viv dc cste pasaje
se refiera al periodo inmediato posterior al comienzo de su
reinado. Con todo, considero que la conjetura de Focke es la
mis probable.

4z Cf. Demést. Rhod. 30. Los atenienses deben ser xaowvor
ngootdran tils mavtwv éAevdeplag. Esto significa que deben
tratar de ser fuertcs también en politica exterior. No debe ol-
vidarse que, afios después, el propio Alejandro basé en las
democracias su dominio de la Jonia. (Cf. Beloch, op. cit., 111 ],
2? ¢d., p. 402). Cualquiera que defendiese a los rencgados de-
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mécratas rodios ante la ecclesia atcnicnsc s¢ ponia en situacién
dificil; por esto Demoéstenes se vié obligado a recurrir a métodos
de agitacion (§ § 17ss.). Evidentemente, ha calculado ya el
cfecto sobre las masas cuando, cn ¢l § 18, ticne la audacia de
sostener que scrfa mejor que Atenas tuviera por cncmigos a
todos los griegos, con tal dc que fucran todos buenos demécratas,
que no tenerlos a todos por amigos siendo todos buenos oligar-
cas. Esta pureza de principios merccia un destino mejor que el
que le fué otorgado por ¢l demos atcniense al rechazar la peti-
cién de los rodios. De parecida mancra, cn los § § 19ss., las
oligarquias que habian surgido recicntcimente cn los estados is-
leiios son rcpresentadas como una amenaza para la estabilidad
de la democracia ateniense. Pero ;quién ¢s tan ingenuo como
para suponcr quc el propio Demostenes creyera en todo esto
como cn algo literalmente cicrto? Iisto cs pura argumentacién
y nada mds. Cicrto es quc lo comidn ¢s tomar estos pasajes por
lo que valen, pasando por alto ¢l contraste que hay entre ellos
y la actitud de Deméstenes en el discurso Contra Leptines, a
pesar de lo sorprendente del contraste. Pero subsiste ¢l hecho
dc que en los sentimicntos democriticos del discurso en fa-
vor dc los rodios ¢l proceder de Deméstencs es entcramente ma-
quiavélico, no menos que su mancjo dc los asuntos legales. A
quicnes le rccuerdan 1o dixarov v los tratados, ¢l replica: que
nucstros enemigos cmpiccen por respetar los tratados; luego
los respetaremos nosotros. Sc atendrd firmemente a cste pro-
yecto, aunque no sea estrictamente legal, en tanto quc el cnemi-
go carczca también de base legal en que apoyarse (§ 28).

43 Demést. Rhod. 11.

44 Demost. Rhod. 5-8. Lvidentemente, Demoéstenes debe de
estar aqui salicndo al paso de una objeciéon presentada por sus
anteriorcs amigos politicos.

45 Demést. Rhod. 9-10: pf) Movra tas omovdag tdg modc
1ov faciiéa. En csta formulacién tienc el ojo puesto en Eubulo
y ¢n los no-intervencionistas.

16 Isocr. de pacc 22: wi) yap oleode pite Kegooprémnv
dnép Xeppovioov wijre didinmov Unto 'Apqurdlewg mokep)oery,
Otav Wwow Nuas undevds t@v dhlotginv Eglepévous.

7 Demést. Rhod. 24: o &' Opdv Eviov; Pihinmov niv dg
dp' odbdevos dElov modhdwig dhywpoivrag, Bacihéa & g loxv-
edv &xdodv olg dv mpoédnrar gofoujiévovs.

8 Didimo in Demosth. X1V 52 (Tcopompo Frag. 164 in
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Jacoby F. Gr. Hist. I1 B, p. 571). La época del discurso ficticio
de Filocrates que se encuentra en Teopompo es evidentemente
anterior a la paz de 346.

NOTAS AL CAPITULO QUINTO

1 Cf. nota 47 del cap. IV.

2 Cf. 1a hypothesis del discurso, asf como también la muy
interesantc manera como Euticles se presenta a sf mismo en
Aristécr.. 1-5. Ha sido elegido para hacer la acusacién puramente
en calidad de individuo, mientras que Diodoro y Euctemén, los
demandantes de los discursos contra Androcio y contra Timdcra-
tes, fucron puros instrumentos del partido. Este hecho nos
mucstra precisamente cémo ha cambiado la situacién de De-
mdstenes. Al llevar a cabo cste ataque, no contaba ya con un
grupo compacto detrds de él, dispuesto a proporcionarle los
hombres adecuados que le sirvieran de instrumento para sus
propdsitos; tampoco dejaba ya que lo emplearan a él como clave
para el asalto politico. Actuaba ya cntonces por cuenta propia.
(Cf. Mid. 190.) Era imposible, por tanto, que aparecicra como
demandante cualquicra que no fuesec uno de sus propios amigos
personales; Euticles, al igual que ¢l propio Demdstenes, se habia
interesado directamente en la scguridad del Helesponto desde
el tiempo cn que uno v otro comparticron ¢l mando cn aquella
region cn calidad de tricrarcas y cmpezaron a acumular sus
expericncias. No puedo, por lo tanto, coincidir con E. Schwartz,
Kahle y Pokorny (véase especialmente, op. cit, 27), quicnes
creen que Demoéstencs escribié el discurso Contra Aristécrates
“para cl partido radical”.

8 Beloch (op. cit. 11T 1, 489, n. 2) cree que Deméstencs
escribié este discurso simplcmente para su “cliente” Euticles,
Si asi fucra, no podria atribuirsele la politica que el discurso
patrocina. A Bcloch le parece que esta politica es enteramente
disparatada, puesto que ¢l tnico apoyo quc Atcnas hubicra po-
dido recibir entonces en Tracia era cl de Cersobleptes. La in-
exactitud de esta suposicién, desde ¢l punto de vista de cualquier
observador contempordneo, aparccerd en cl curso ulterior de esta
obra. El considerar a Deméstencs en todo momento ¢l iniciador
e la politica por la cual lucha Futicles ¢s de la maxima impor-
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tancia. La idea que se hace Beloch de las relaciones entre el
autor y el hombre que pronuncia su discurso ante el tribunal
es enteramente falsa; tampoco es apropiada a los discursos
Contra Androcio y Contra Timécrates, pues también en ellos
los demandantes ejecutan dérdenes de arriba. En todos estos
procesos, las manifestaciones de los demandantes sobre sus mo-
tivos han sido aceptadas sin la necesaria critica. Aun ¢l mismo
Aristécrates, ¢l hombre que propuso cl psephisma contra el cual
Deméstencs protestaba, es un pelele de los ombres del régimen,
lo mismo que Leptines.

4 La polémica contra los pfiroges que aparece en Aristéer.
206 ss. se repite casi palabra por palabra en la Tercera Olintia-
ca 25 ss., en la cual se dirige declaradamente contra Eubulo. Con
relacién a esto, el discurso nepl ovvrdEews constituye un ejem-
plo apropiado, si es que podemos considerarlo auténtico (cf.
p. 170, y la nota 24 del cap. VI); en efecto, también en él en-
contramos repetidos extensos pasajes del discurso Contra Aristé-
crates, y son precisamente los pasajes que iban dirigidos contra
los acaudalados gtjrogeg, tan influyentes en aquella época.

6 Cf. Demdst. Aristéer, 92.

8 vopog éx’ Gvdol: cf. Demést. Aristéer. 86 y 218. Este
discurso no reproduce enteros, sino sélo fragmentariamente, los
términos del psephisma. Cf. § § 16, 34-35, 91 y otros pasajes.

7 Cf. el modo como Libonus Vorndran sigue las huellas de
su maestro E. Drerup en su “Die Aristocratea des Demosthenes
als Advokatenrede und ihre politische Tendenz”, Dis. Wiirz-
burg, 1922 (Rhetorische Studien 11, publicado por Drerup,
Paderborn, 1922).

8 Cf. la anterior nota 4.

% E. Schwartz, Demosthenes erste Philippika (Festschrift
para Mommsen, 1893, p. 27). A Schwartz le siguen Kahle
(op. cit., p. 32) y Pokorny (op. cit., pp. 81 ss.).

10 Wendland (Géttinger Nachrichten, 1910, pp. 320 ss.)
presento ya andlogas objeciones a la interpretacién de Schwartz,
consideridndola excesiva. Cf. la obra mis reciente de L. Vorndran
(op. cit., passim), con quien estoy enteramente de acuerdo cn
este punto, aunque no puedo aceptar su peculiar interpretacién
de los hechos.

11 Cf. U. Kahrstedt, op. cit., pp. 111 s5. y también los argu-
mentos en contra de Wendland, en Géttinger Nachrichten, 1910,
p. 322 y el articulo de réplica de Kahrstedt “Zur politischen
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Tendenz der Aristocratea”, en Hermes XLVI (1911), pp. 464 ss.
Entre la literatura més reciente, véase especialmente la critica
cuidadosa y circunspecta de Pokorny (op. cit., pp. 95ss.) y la
obra de Paul Cloché (op. cit,, p. 195). Por principio, me parece
necesario no tomar en cuenta a Persia y dejarla como incégnita;
cuando Kahrstedt trata de apreciar la influencia de este factor,
al cual ni Deméstenes ni las otras fuentes de que disponemos
se refieren siquiera una vez, lo hace por un proceso de elimina-
cién (cf. Hermes XLVI, p. 468). Posteriormente, Deméstenes
si toma en cuenta a Persia hasta cierto punto, como podemos
ver en IV Phil. 31’y 52ss. Pero ya entonces el rey de Mace-
donia hacfa mucho tiempo que era un factor en la politica in-
ternacional, y hasta Persia habia tenido que reconocerlo. Pienso
que es un error explicar el ataque de Deméstenes contra Cari-
demo mediante la suposicion de que tuviera motivos politicos
para apoyar a Cares, el “Héroe de la Democracia”, contra su
rival el capitin dc mercenarios Caridemo. Esta hipétesis no es
sino una induccién basada en la enemistad de los dos generales;
si Demostenes llegé a pensar en Cares, no lo hizo ciertamente
por ninguna disciplina de partido; pues desde el momento en
que empezé a distanciarse de Eubulo, no pertenccié realmente
a ninguno de los dos partidos, sino que méas bien se mantuvo
entre ambos. (Cf. también, en relacién con esto, sus propias
palabras cn Mid. 190).

12 Cf. Demost. Aristéer. 102-103.

13 1.a cronologia dc los acontccimientos de Tracia es objcto
de muchas discusiones. Todo lo quc claramente sabemos es que
en el discurso Contra Aristdcrates no se considera a Filipo una
amcnaza seria para Tracia, y que, tal como andaban las cosas en
aqucl momento, debi6é de haber alguna razén para fundar esta
estimacién errénea. Que tal estimacién pudicra haber sido po-
sible estando ya Filipo en Tracia, como sostiene Kahrstedt, es
algo virtualmente imposible. Con todo, en Aristécr. 183 hay
una rcferencia a la primera invasién de Tracia por Filipo, la
cual lo llevé hasta Maronea junto con una expedicién tebana
que, bajo ¢l mando de Pamencs, se encaminaba al Asia Menor
por la ruta de Tracia. Esto ocurria en la primavera de 353.
Amadoco parece que obligd a Filipo a detenerse en cse tiempo;
en todo caso, Filipo retrocedid por su propia decision. Esto
basta para explicar la amistosa actitud de Dcméstenes hacia
Amadoco. Pcro ya sca antes de la segunda expedicién tracia de
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Filipo, ya sea durarte ella, Amadoco se pasé al bando macedo-
nio (cf. Harpocration s. v. Amadocus) y se unié con é contra
Cersobleptes. De esto no se dice una palabra en el discurso
Contra Aristécrates. La fecha del discurso, por tanto, debe de
caer entre las dos expediciones. La fecha de la dGltima nos la
ofrece Deméstenes en III Ol. 4, donde dice que el ataque dc
Filipo contra Heraion Teicos, que fué uno de los priineros he-
chos de esta expedicién, ocurrid tpitov §j téragrov Evog toutl
{antes de 349-8), es decir, cn 352 6 351. Focke, en sus Demos-
thenesstudien (Stuttgart, 1929), p. 14, trata de fijarle al discurso
un terminus post quem, relacionando la denuncia de los mega-
renses en Aristéer. 212 con cl conflicto entre Megara y Atenas,
¢l cual cree ¢l que debié de producirse a continuacién dcl
establecimicnto de la comisién para la sagrada orgas a principios
de 351 (Dittenbcerger, Stylloge 13, p. 279). Pero, como no sabe-
mos si el psephisma que ha llcgado hasta nosotros fué la dnica
resolucién tomada por Atenas en cste asunto, o si otros dec la
misma clase lo habian precedido (Deméstenes, en Or. XIII 33,
alude a unos ymepfopara contra Megara y contra Fliunte que no
han sido aplicados todavia), tampoco sabemos qué consecuencias
hay que sacar. Asi, pues, la fecha del discurso Contra Aristécrates
puede scr cualquier momento de 352 6 351. Aun en el caso de
que el sitio de Heraion Tcicos hubiera ocurrido en 351, y no un
ano antes (y de esto constituye tal vez un indicio el hecho de
que Filipo caycra gravemente enfermo durante el sitio, pcro
atacara a Olinto “inmediatamente”, tan pronto como sané, es
decir, en 349-8; ¢f. Demést. I OL. 13), esto tampoco resolveria
Ia cuestién de si el discurso Contra Aristécrates fué pronunciado
en 351 o en 352. Tampoco nos ayuda el saber que el § 124
menciona a Failo como jefe focense, pues los esfuerzos llevados
a cabo recientemente para determinar la fecha de su muerte
oscilan entre 352 y el invierno de 352-1 (cf. Pokorny y Focke).
Luego la fecha que da Dionisio de Halicarnaso (352-1) no ha
sufrido realmente alteracion.

14 Demoést. Aristocr. 121: 6 pdhota doxdv viv fuiv éxdeds
elvar Pilurog. Esto, sin embargo, no significa todavia *‘nues-
tro mds poderoso enemigo”, sino solamente “nuestro mas detes-
tado enemigo”.

16 Cf. la anterior nota 13.

18 Demdst. I OL. 4.
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17 Tucid. II 100, 2. Cf. Fritz Meyer, Makedonien bis zur
Thronbesteigung Philipp’s IT (Munich y Berlin, 1930), pp. 84 ss.
18 Para la historia de los calcidios, cf. Allen B. West, The
Formation of the Chadlcidic League, en Classical Philology 1X
(1914), pp. 24ss, y The History of the Chdlcidic League
(Madison, 1918), del mismo autor. Pueden buscarse impor-
tantes materiales suplementarios y criticas de las opiniones pre-
dominantes sobre la estructura y ¢l desarrollo del estado calci-
dico, en un articulo de Franz HHampl: “Olynth und der chal-
kidische Bund” (Hermes LXK, 1935, pp. 177 ss.), que llegb a
mis manos después de haber terminado este libro. Hampl
mucstra que desde el tiempo de la primera colonizacién dc
Olinto por los calcidios en 479 existid6 un estado calcidico;
de suerte que es un c¢rror suponcr que esto no ocurrié sino
hasta 432 o, como otros piensan, hasta 420 6 400. ILste estado
no es otro que Olinto. Hampl demucstra que las dos dcsigna-
ciones, Xahmdeig y "OAdvihot, eran emplcadas como sindénimos
legales desde tiempo inmemorial. Esta es una cuestién de im-
portancia decisiva, y a mi cntender ha sido demostrada con
éxito cabal. Sostener que cl estado calcidico fué disuclto por
Esparta después de la gucrra de 382-379 ¢s simplemente falso.

19 Cf, Geyer, op. cit., p. 122,

20 Sobre ¢l auge de Filipo véase Bcloch, op. cit,, 11T 1, 22 ed.,
pp. 468 ss. El tratado de Filipo con Olinto ha sido reciente-
mente descubierto por la tercera de las valiosas series de exca-
vacioncs llevadas a cabo c¢n el lugar que ocupd la antigua
Olinto por la Universidad Johns Hopkins bajo la direccion
dcl profesor David Moore Robinson, cn 1934. El profcsor
Robinson tuvo la amabilidad de facilitarme el texto restaurado
de la inscripcién recicntemente descubierta, antes de su publi-
cacién. Mis tarde, cl texto fué publicado con un comentario
detallado cn Trans. Am. Philol. Assoc. LXV (1934), pp. 103 ss.

21 El intervalo de tiempo no pucde scr determinado exacta-
mente. (Cf. la anterior nota 13). Si algo ha quedado de-
mostrado después de las discusioncs notablemente agudas de
Schwartz, Kahle, Pokorny y Focke es el descubrimicnto pura-
mente negativo de que la informacién de que disponemos cs
demasiado fragmentaria para decidir con certeza. A la larga,
nuestro sentido de la veracidad no quedaria satisfecho movien-
do hacia adclante y hacia atris los acontecimientos que caen
en este intermedio y probando todas las permutaciones posibles
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de las fechas. El hecho es que simplemente no sabemos si fué
en 352 o en 351 cuando Filipo emprendié su segunda expedi-
cién tracia, que lo llevé a Heraion Teicos.

22 Demést. I Ol. 12,

23 Demést. I Phil. 17. E. Schwartz intent6 revisar la fecha
de este discurso c¢n “Demosthenes erste Philippika”, publicado
cn la Festschrift para Teodoro Mommsen (Marburgo, 1893).
Han aceptado su teoria Stavenhagen, Kahle, Kahrstedt y Po-
korny.

24 Demost. I Phil. 1.

25 Demést. I Phil. 2.

26 Un estudio comparativo de los elementos éticos de los
discursos politicos de Tucidides y los de Deméstenes promete
darnos una comprensién valiosa de la naturaleza de la retérica
y la politica demosténica. En el seminario de filologia de la
Universidad de Berlin yo he hecho hacer ocasionalmente este
tipo de analisis,

27 Toda la primera parte de la Primera Filipica (§§ 2-12)
estd dedicada al problema de una voluntad de accién justa y
resuclta.

2 Demést. I Phil. 3. El ejemplo de Atenas y de su situacién
a partir de la Guerra del Peloponeso es instructivo. Este fué el
punto de mayor descenso a que llegé durante los dGltimos afios,
y sobre el cual tenia ahora que remontarse. Deméstenes apren-
di6 de Isécrates el uso de ejemplos histéricos; pero los que él
elige tienen una cualidad dindmica esencial que los distingue
totalmente de los de Isécrates.

2 Dem6st. I Phil. 4-6: anélisis ético de la posicién de Filipo.

30 Demést. I Phil. 7-12. Aqui se aplican a la propia actitud
interna de los atenicnses los resultados del anilisis del enemigo.

3t Demést. I Phil, 11.

32 Demo6st. I Phil. 16-18. Ademis de las Termépilas y del
Quersoncso, Deméstenes menciona en tercer lugar una expedi-
ci6n contra Olinto. En relacién con esto, cf. p. 153.

33 Demost. I Phil. 19 ss.

34 Demést. I Phil. 30.

38 Con referencia a la revision de la Primera Filipica, debo
referirme al estudio especial que voy a publicar en otra parte.

6 Esta numeracién merece ser notada, pues en las antiguas
ediciones, a las que las nuestras siguen en este respecto, se
situaba ordinariamente a las tres Olintiacas antes de la Primera
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Filipica, por lo menos en las cdiciones tardias. En el lexicon
de Harpocration se le da de hecho a la Primera Olintiaca el
ndmero de la Primera Filipica, mientras que a nucstra Primera
Filipica se la cuenta como la cuarta.

31 Demést. I. Phil. 40-41.

38 Demést. I Phil. 35.

80 Demést. I Phil. 41,

NOTAS AL CAPITULO SEXTO

! Demést. I Ol 13.

2 Cf. p. 142 ss., y Mabel Gude, A History of Olvnthus (Bal-
timore, 1933), p. 33.

3 Cf. Demést. I Phil. 38-41.

4+ Demést. Arist6er. 107-109. Libanio, en su hypothesis a
la I OL, pone también un tiempo intermedio entre la declara-
cién de paz y la peticién de los olintiacos de una alianza con
Atenas. Su fuente es evidentemente alguna excelente obra an-
tigua de investigacién del tipo de la de Didimo. El testimo-
nio de Libanio con respecto a la estipulacion del tratado entre
Filipo y Olinto, por la que se excluia una paz por separado, ha
sido confirmada indirectamente por la inscripcién de Olinto
recientemente descubierta (cf. la p. 142ss.). Segiun Libanio,
Olinto concerté la paz con Atenas en ausencia de Filipo. (Cf.
también Demost. I1I OL, 7.) Si las palabras que se leen en
Aristéer, 109 —("Olvhot) pag... qikovs memoinviar— se
refieren a esta paz, como es natural pensar, entonces es que
Libanio alude probablemente a la expedicién tcsalia de Filipo
cuando habla de su ausencia. (Cf. Schaefer, op. cit., 11, p. 114.)

5 Diod. XVI 54, 9.

¢ Demoést. I OL. 7.

7 La alianza se concerté por la época en que Filipo invadié
la Calcidica. Cf. Schaefer, op. cit,, 11, p. 117, n. 1.

8 Demost. I OL., 2, empicza asi: Eoru 87 vd v’ pol doxobvra
ympicacdar. .. fidn v Poidewav... Es evidente que otros
han presentado ya una propuesta para que Atenas vaya en
auxilio de Olinto, y Demdstenes estd prestando su apoyo a dicha
Pproposicion.

9 Cf. Dionis. ad Amm. 9. Aqui vemos cémo Dionisio o su
fuente utlizan la Atthis de Filocoro para establecer las fechas
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y ¢l orden de los discursos. Viendo que Filocoro (Frag. 132
F. H. G. I, p. 405, Mueller) menciona tres expediciones ate-
nienses de auxilio, considera a cada una de ellas como resultado
de uno de los tres discursos de Deméstenes. Hoy todo el mundo
estd de acuerdo cn quc esto es una suposicién puramente arbi-
traria. Tampoco toma ya nadic en serio el intento de Dionisio
de disponer los tres discursos en ¢l orden I, III, T —hypétesis
cuyo sostenimiento depende del de aquella suposicién y que fué
discutida ya por el contemporinco de Dionisio, el rhetor Cecilio
de Caleacte. El mismo Filocoro no hablé de las tres expedicio-
nes como si fueran resultado de las proposiciones de Deméste-
nes; y, en verdad, es enteramente improbable que ningunna de
estas proposiciones fuera puesta en vigor o ni siquicra accptada,
Cf. Schaefer, op. cit. 11, pp. 140 ss., y Hartel, “Demosthenische
Studicn’” en Ber. Wiener Akad. phil. Cl. LXXXVII-LXXXIX
(1877-1878). Algin intento por encajar los discursos en una
situacién determinada dcbe, por supucsto, hacerse; pero por
razén de las lagunas que cxisten en nuestro conocimiento his-
térico, tal intento sélo pucde tener éxito en tanto que las cir-
cunstancias que los discursos presuponen puedan destacarse de
ellos con sus perfiles caracteristicos.

10 Cf. Demdst. I OL. 16-20. Esta breve parte central contic-
ne las proposiciones pricticas. Es digno de ser notado que De-
méstenes repita las proposiciones de la Primera Filipica sin hacer
referencia a este discurso. Es presumible que lo hiciera asi con
el fin dc no desacreditar de antemano sus proposiciones, o de
no dificultar su aceptacion por partc de sus adversarios subra-
yando el hecho de quc ya hubicran sido rechazadas anterior-
mentc.

11 Demést. I Ol 2ss.

12 Con rcferencia al papel representado por los dioses en el
destino dc Atenas, véase Demést. I Ol. 10.

33 Cf. los cuatro libros de Teofrasto mohtindv mpdc Tovg
xawpovg. Cicerén (de fin. V 4, 11) observa que al considerar
de cste modo a la politica, la teoria politica de Teofrasto
dificre dec la de Aristétcles: hoc amplius Theophrastus, quae
essent in republica inclinationes reruin et momenta temporum,
quibus esset moderantum utcunque res postularet.

14 El problema dc la Tyche o Moira y la cuestién de lo que
pueda ser imputado a la accién humana scgin Solén, los he
tratado ya cn mi Paideia 1, pp. 162 ss. (trad. espafiola, Méxi-
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co, 1942), y con mayor detallec cn “Solons Kunomie™ (Sitz. der
Berl. Akad., 1926, pp. 73 ss.). Para las opiniones de Tucidides
sobre la responsabilidad personal y costumbre del airnidoda
v tognv Goa &v mapd Adyov Eupff, véase Tuc. 1 140, 1 (la
proclama de gucrra dc Pericles).

15 Demést. I OL. 10-11.

16 Demést. I OI. 12-15.

17 El problema de la concepciéon que los griegos tenian de
la manera como las cosas cenrren en la vida de los hombres, lo
mismo de los indiviiuos que dc los pucblos entcros, es de
la mayor importancia para comprender su pocsia asi como sus
discursos politicos y su historiografia. Particularmente con rela-
cién a l2 prosa griega, cste problema ha sido objeto de bicn
pecd atencion seria. Las mads vicjas disertacionces sobre la Tyche
en Tucidides o cn Polibio han sido claboradas demasiado cx-
terna y mecdinicamente; cn su mayor parte, no representan mas
quc supcrficiales recolecciones de materiales, y con csta téenica
lexicogrifica ¢s entcramente imposible llegar a la médula del
problcma. Lo que se necesita ¢s un andlisis de todas las mancras
como los autores contemporincos conciben y representan ¢l
hecho mismo del "“acontecer”. Yo espero poder abordar ¢ste
problema con mayor precision.

18 La idea de #urpdg s cncucntra a lo largo de toda I
primera parte del discurso. Cf. § §7, 8, 9 (hacia ol final) y }).

19 Cf. Demést. I Ol. 21 ss., la tercera parte del discurso. Fl
tema principal csti expresado cn el § 24: et toivuv dpds. . .
v dzaipiav Tiv fxeivov xarpdv dpétegov voploaviac Eroipwe
cuvdguodal td wpdypata.

20 Cf. Demést. I Ol 24-27. El orador cierra la tercera parte
del discurso (§ § 25, 27), lo mismo que la primera (§ 15), con
la idea de que los atenicnses van a cncontrarse con su propio
suclo invadido si no cstin dispucstos a hacer la gucrra fuera.
Esta cs su palanca mas fucrte.

21 Cf, pp. 121 ss.

22 Esta misma visién altamente educativa de la labor de wn
caudillo nacional en un cstado como Atcnas pucde cncontrar-
se, antes quc en Deméstenes, entre los mis grandes estadistas,
como Sol6n y Pcrieles. Sobre Solén, ¢f. mi Paideia I, pp. 159 ss.
(ed. cit.); sobre la descripcion que hace Tucidides del caudillo
modelo, véase Paideia I, pp. 414 ss. (ed. cit.).

28 Demoést. neol ovvrdEewg 36. El “nuevo orden” sc reficre
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a la organizacién financiera y administrativa recomendada por
¢l orador. Sobre csta expresion cf. symm. 17, 23 y otros lugares.

24 Después de que Wilamowitz (Aristoteles und Athen 11,
p. 215) y Ed. Schwartz (“Demosthicnes” erste Philippika™,
Festschrift dedicada a Momnsen, 1893, pp. 54ss.) hubicron
declarado sucintamente que la inautcenticidad del discurso
ol owrtdaEewg no sélo no estd probada sino que es improbable,
sin que¢ mostraran ¢l fundamento dc csta decision suya (cf.
también P. Wendland, Goettinger Gelchrte Anzeigen, 1906,
p. 364), cstc problcma fué somctido a una investigacion filolo-
gica dc una naturaleza mds precisa. Cf. I. Hcimer, de Demos-
thenis or. XIII, Dis. Mucnster, 1912, y Fr. W, Levy, de
Demosthenis neol ovvriews oratione, Dis. Berlin, 1919, Lstos
investigadores han prestado su atencion principal a las conoci-
das corrcspondencias que existen entre cste discurso y otros del
mismo Deméstencs, y al problema de ka anterioridad de las dife-
rentes versiones de pasajes comuncs a ambos. Sobre la base de
tal comparacién, llevada a cabo cuidadosamente, Levy concluye
que las Olintiacas han sido utilizadas cn ¢l discurso mepl
ovvralews y transcritas cn ¢l con cicrta amplitud. Como con-
sccucncia de csto, sitda al discurso inmediatamente después de
la ‘Fercera Olintigea y a fines dc 349-8, dc acucrdo con las
manificstas preferencias de liduard Schwartz, quien sc inclinaba
a considerarlo cstrechamente relacionado con las Olintiacas.
Ilcimer sitia al discurso en la primera de 350. 1. Francotte
(I.e Musée Belge, 1913, pp. 271 ss.), quicn basa su trabajo
mias bicn cn las alusiones cronolégicas, lo sitta cn 353-2; y mads
recientemente Fr. Focke (op. cit., pp. 12ss.) lo ha fechado
¢n 351, Indudablemente, las referencias temporales que hay on
¢l discurso —cespecialmente ¢l pasaje sobre los “malditos mega-
renses” y la lucha motivada por la sagrada orgas (§ 32)— condu-
cen ¢l periodo entre 352 y 350, como Focke, cn mi opinién, ha
mostrado correctamente. Pero este complicado problema no
pucde scr resuclto por ¢l lado cronolégico puramente, y Focke
solo toc6 ligeramente la cuestion de las relaciones cntre los du-
plicados dc cste discurso y los pasajes correspondicntes de las
Olintiucas. Por este lado del problema sc presentan todavia
graves obsticulos antcs de llegar a una soluciébn prematusa.
Levy no ha prestado una atencién suficicntcmente scria a los
testimonios cronoldgicos. Sin cmbargo, si cstos dos métodos de
investigacién condujeran recalmente a dos fechas de origen dis-
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tintas, entonces cstaria demostrada la inautenticidad del discur-
so. Me propongo estudiar de nucvo estc problema.

25 Cf. Demést. I Ol 3,

2 Cf. Demést. I OL 9: viv 8¢. .. ndEfoapev. .. Pikumov
el zal zateotijoopey thhizottov fhixog oddels nw Pacihevg
véyovev Mazedoviag.

21 Scglin Polibio, VIIT 11, 1 (F. Gr. Hist. 11 B, p. 541,
I'rag. 27, Jacoby), Teopompo dice dc Filipo que Europa no ha
producido todavia un hombre que se le pucda comparar.

28 Demost. I OL. 5 ss. CE. especialmente § 10: od yao Eoniy,
ovx Eotv... adobvra xdmoprotvia divapuy PBefaiav xry
oacdal. . .

20 Demdst. IT OL, 11-13,

30 Demdst. 11 Ol 14-16.

2t Demost. I O1. 17-21. CE. ¢l aplastante veredicto que pro-
nuncia Tcopompo sobre la moralidad de I'ilipo y de su circulo
(F. Gr. Hist. 11 B, pp. 582-585, l'rags. 224-225, Jacoby). El
acucrdo cntre dos criticos quc dificren tan hondamente ¢n su
innato modo dc scr, tienc un valor indudable con rclacién al
fundamento real de su juicio.

32 Obsérvese ¢l simil basado e¢n la salud del cuerpo cn
11 Ol 21, por medio del cual Deméstencs establece su proposi-
cion. Fste simil evoca inmediatamente la sabiduria politica de
Solon (Frags. 3, 17 ss. Diehl), quicn lo aplica a la salud intcrna
dcl estado.

33 Demést. 11 Ol 22. En la época helenistica cstuvo muy
extendida la idca dc quc cada ciudad particular o cada personaje
tuvicra su propia Tyche. Los grandes romanos adoptaron esta
idca, y Sila y César creyeron cada cual tener su propia Tyche
particular.

34 Sobre la nccesidad de ayudar activamente a Olinto y la
actual disposicién a haccrlo, véase Demést. 111 OL. 19,

35 Sobre ¢l origen pericleano de los tedricos véase Plut.
Per. 9. Fl demagogo Cleofonte introdujo ¢l diébolo, cosa que
sabemos por Aristételes, Ath. pol. 28, 3. Cf. ¢l reciente articulo
de Schwahn “Thcorikon”, en Pauly-Wissowa, Redlencyclopae-
die d. cl. Altert. VA, Sp. 2233 ss. El demécrata radical Dcinades
Nlamé al theoricum *‘cl aglutinante de la democracia” (Plut.
Plat. quaest. p. 1011 B).

38 Demést. I Ol 19-20.

a1 Cf. Schwahn, op. cit., Sp. 2236.
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88 Dem6st. 111 QL. 10-13. Demdstencs no pide dircctamente
quc los theorica se transformen en stratiotica, pero si pide cl
nombramicnto de¢ nomothetae paia que se deshagan de las le-
ves que sc interponen cn su camino. Juzgando por la cautcla
dc cstc procedimicnto, Libanio declara en la parte quinta de su
hypothesis para la Primera Olintiuca (Butcher) de Deméstencs
quc cstaba ya cn vigor la pcna de mucite para quien propusicse
tal medida; pero los escolios sobre I O 9 (p. 33, 11, Dindorf)
sc reficren a esta ley como a una consccuencia de la proposicion
que hizo Apolodoro para que se le diera al pucblo anualmente
la opcitn de dedicar ¢l excedente de la tesoreria pablica ya
fucra a fines teatrales o a fines militares. Ll psephisma de Apo-
lodoro, del que tenemos noticia por [Demdst.] e. Neaeram 3-5,
fu¢ fechado por Schacfer, quicn le atribuye la misma fecha
supucsta dc la batalla de Taminas cn Eubea —350—, cuando
estaba ¢n curso ¢l proceso contra Midias. Pcro no nos queda
va modo alguno de saber cuindo ocurrié esta batalla, como Blass
demostrd sin querer al intentar una revision de la fecha; por
consiguicnte, ¢l dnico recurso que nos queda para determinar
la fccha cs la aproximada simultancidad de la propuesta de
Apolodoro y las oricntacioncs politicas de las Olintiacas. Es
cvidente, ademis, quc Deméstenes no hubicra pedido ¢l nom-
bramicnto dc nomothetue para que suprimicran las leyes tedricas
si csto hubicra llevado consigo la pena de muerte (cosa en la
quc Weil y Blass han insistido justamente). Sicndo asf, ct
psephisma de Apolodoro no pucde haber sido anterior a las
Olintiacas, sino que dcbié de scr posterior a ellas, y cstd indu-
dablemente concctado con la politica de Demdstenes. La ley
de Eubulo establecicndo la pena de mucrte para cste tipo de
proposicioncs fué aprobada después de que ¢l psephisma de Apo-
lodoro fué¢ finalmente cchado abajo por ¢l triunfo de¢ la acusa-
cion de nagavopwy de Estéfano (cf. ¢, Neweram 5). Estéfano,
que ya habia sido usado para ¢l mismo fin por Calistrato (cf.
c. Neaer. 43), cra naturalmente sélo un hombre de paja de
Eubulo; y aqui lo mismo que en ¢l discurso Contra Androcio,
sc exhibe simplemente cl motivo de venganza privada como una
cxcusa plausible. Lo cicrto ¢s que la acusacion de Estéfano
contra Apolodoro fué cntcramente politica, como lo demostré
la ley de Fubulo. Con esta ley, Fubulo intenté reforzar su
politica cconémica y pacifista y al mismo ticmpo fortalccer
su propia posicion, a modo dc contraataque al firme avance de
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Demostenes y sus crecientes adictos. Es muy probable que,
como hemos ya conjeturado, al escribir Deméstenes un discurso
para quc Apolodoro lo usara ¢n su proceso contra Estéfano, lo
hiciera por razén de sus conexioncs politicas. (Cf. Blass, op. cit,,
pp- 316ss.).

3 Demést. 11T OL. 21.

10 Demdst. IT Ol 23-29.

11 Demdst. HI Ol 30-32.

12 Demébst. T OL. 33-36.

33 En csta parte dc la Tercera Olintiaca quc conticne la
critica de Eubulo (cspecialmente § § 26-31), fueron utilizados
frase por frase y casi palabra por palabra los § § 207-210 del
discurso Contra Aristéerates. Cf. pp. 132 ss.

44 Véansc pp. 132s.

43 La cucstién de si la giog de la actual gencracién es peor
quc la dc sus antcpasados la presenta Demostenes en mepi
ouvvtaEews 25.

48 Al parccer, ninguna de cstas dos proposiciones de la Pri-
mera y la Tercera Olintiacas ¢s presentada como una propucsta
formal. Este hecho, dcl quc no deja de haber otros ejemplos,
ha conducido a investigadores recientes como Eduard Schwartz,
Paul Wendland y otros, a considerar los discursos de Deméste-
ncs como folletos escritos para scr distribuidos en forma de
obras de litcratura, que adoptan puramente la forma de discursos
pronunciados, situacion a la que estamos ya bien familiarizados
por los discursos de Is6erates. Quien ha ido mds lejos cn esta
dircccion ¢s K. Hahin (Demosthenis contiones num revera in
contione habitae sint quaeritur, Dis. Gicssen, 1910). Esta opi-
ni6én ha sido fundadamente criticada por C. D. Adams (Trans.
Am. Philol. Assoe. XLIII, 1912, pp. 5ss.). Cf. también E.
Drcrup, Aus ciner alten Advokatenrepublik, p. 58. Es significa-
tiva ¢l heclio de que los discursos de Deméstenes fucran cuida-
dosamente pulidos para su publicacién; cn cste respecto, Ia
forma crcada por Isécrates cjercié su influencia cn varios senti-
dos —por cjcmplo, en la omisién de los testimonios, dc las
proposiciones presentadas, ctc., como he mostrado con relacion
a la Primera Filipica (cf. p. 152); con rclacién a la Segunda,
es igualmentec manificsto (cf. p. 204). Fs inncgable que el
discurso Sobre las Simmorias conducia, asimismo, a una propo-
sicién quc no ha llcgado hasta nosotros, pero que emerge bicn
claramente, en sus lincas mis importantes, del discurso publi-
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cado. Estos son s6lo unos pocos cjemplos. Sicndo asi, quien
crca que estos discursos son puramentc unos follctos litcrarios
scémo podrid explicar €l hecho de que cicrtos pasajes de recurso
sean cmplcados dos y hasta tres veees sucesivamicnte ¢n una
dnpunyoolia tras otra? Tal cosa scria imposible en nucstros pro-
pios articulos periodisticos, y aun Isdcrates cvita tales repeticio-
nes en sus folletos. (Las largas citas dc su propia obra que sc
encuentra en el Antidosis son entcramente otra cucstién.) Si
es fundado cxplicar las repeticiones de los discursos forenses de
Deméstencs Contre Androcio v Caonira ‘f'imderates como algo
que estd perfectamente de acucrdo con las pricticas usuales ¢n
discursos forenses, esta interpretacion no resulta menos apropia-
da para los discursos de estado. Ademis, la forma dcl discurso
demosténico es incompatible con cualquicr intento de explicatlo
como un mero ypagixds Adyog. Es algo que nace de Ia lucha
politica: estos discursos son cscritos para conquistar las decisio-
nes de Ia ecclesia; no estin destinados primariamente a la lectura
silenciosa, sino al oido dc una multitud atcnta. En su forma
cscrita, sigucn todavia esta ley y sélo ésta, atmque una buema
parte de lo que cra posible decir en o] discurso hablado dceba
ser suprimido del escrito por Gmgexéc, como mucstran los dis-
cursos contra ILsquincs.

41 Cf. Demést. Mid. 77 ss.

48 Cf. Demoést. Mid. 13 ss.

0 Para la ngofoly), véase Mid. 1; para cl aplazamicato dcl
proceso, Mid 112,

%0 Cf. Demést. Mid. 206 con rclacidon a la actitud anterior
de Eubulo c¢n cl tiempo de la mpofols, y su actitud presente,
ahora que Deméstencs se ha convertido en su encmigo politico.
Con rclacién a los otros hombres ricos que se espera aparezcan
ante el jurado cn apoyo de Midias, cf. §§ 208ss y § § 213 ss.
Sobrc que Deméstencs permancee solo: § 190.

51 Cf. Mid. 189; importante pasaje sobre la conciencia que
tiecnc Demoéstenes de su propia importancia como politico y
como orador.

82 Cf. Demést. Mid. 218.

83 La cronologia decl discurso Contra Midias es muy dificil,
y csti cnredada con la de los discursos contra Beoto. Necesita
ser estudiada dc nuevo, pues Blass (op. cit., pp. 328ss.) ha
pucsto demasiadas cuestiones hipotéticas en su estudio de este
problema. Dionisio nos dice que el discurso, que no llegd a
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pronunciarse ante ¢l jurado, fué claborado cn 349-8. Tn cual-
quicr caso, estd claro que los principios del discurso s¢ remountan
hasta las expedicioncs de Olinto y de Eubea.

84 Cf, Schaefer, op. cit., II, pp. 156 ss. Bcloch (op. cit. 111, i,
p. 500) pasa por encima de esta fase muy brevemente, sin
mencionar siquicra a Eubulo y a Esquincs, los instigadores de
este paso, a pesar de la significacion que tienc para su politica,
Esto tenfa légicamente que haber alterado la idca entera que
Beloch se hace de cllos.

55 Cf. los rclatos de Ja cmbajada que los dos adversarios,
Deméstenes y Esquines, nos han dado de clla en sus discursos
neol tiig nagamoeoPeias. Sobre ¢l papel de Demdstencs cn la
audicncia de Filipo, cf. Esq. 1T 34 ss.

58 El destaca csto despucds en de cor. 18,

NOTAS AL CAPITULO SEPTIMO

1 Cf. pp. 68 ss. Isiciates de pace 23-26 y passim.

2 Cf. Isdcrates de pace 119 ss.

8 Cf. Isberates Phil. 45: odv tag wédews pije’ Exdoug pid
Gozwv pNv dhhov ndevdg goovulotoag whijy dtt dv o
AdBwowv a@éhipov ulrtais elvar, rotto 8¢ otegyoloag povov
xal ndcav Ty ooy MEPL TOVTOU TOLOUREVAS. - .

4 Iséer. Phil. 40: olda yao andoag (scil. vag moreig) -
Mopévag Ono T@V SUNQODGV.

5 Cf. Isocr. Phil. 81 y Ep. I. Habicndo sido Esparta derro-
tada en Leuctra y o figurando ya en las filas de los estidos
principales, ¢l propésito de esta cpistola, a juzgar per cl procnio
(que es la Gnica parte que s¢ conscrva), cs ofrecer al tirano o
Siracusa ¢l mismo papel que ¢l Isdcrates del Panegyricus Babia
idcado originalmente para Esparta y Atenas juntas: ¢l de apo-
derarse de la dircccién de la Hélade (cf. Ep. I 8). Si <l autor
toma en cuenta todavia la cventualidad de una guerra contra
Persia, cs cosa que no esti clara. Tampoco lo estd 1o que quicre
decir con el ovvaywviteodan de Atenas en Ep. I 8. Fl sentido
de la frase implica que, despucs de la climinacién de Espatta en
Leuctra, le corresponde a Dionisio ocupar su puesto; lo cual
significaria que debe cooperar con Atcnas sobre un pic de igual-
dad. Cicrto es que Isécrates emplea nucvamente el térmrinng
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ovvaywviteodar cn Phil. 56, refiriéndose a la cooperacion de
Atenas en la cxpedicién persa bajo la direccién de Filipo, que el
rhetor propugna. Pcro en cste caso la palabra es cmplecada mera-
mente como una mancra cortés de expresar la subordinacién de
Atcnas. Pero tal subordinacién no ¢s ficil que hubiera sido
admitida sin mis cn ¢l aio 370, después de la victoriosa paz de
Esparta, ¢época cn la que sc suponc fué escrita la carta a Dio-
nisio; ¢s mds, a I luz dc los términos cn quc sc concerté esa
paz, hubicra parccido complctamente increible. A menos, pucs,
que ¢l procmio sca una falsificacion, cuyo autor haya proycctado
simplemente hacia ol pasudo la situacién corrcspondiente a
Filipo, y bajo la sugestion de pasajes tales como Phil. 56 y 81,
tecnemos que suponcr, para bicn o para mal, que ¢l término
cuvaymviceadm ticne cn los dos pasajes sentidos difcrentes.

La autenticidad de cste proemio no ha sido demostrada to-
davia. Las obscrviciones més bien precipitadas de Wilamowitz
cn Aristoteles und Athen 11, p. 391, no son suficicntes en modo
alguno. la “influencia de la excclente critica platénica” de Fe-
dro 275¢. que Wilamowitz crce acertadamente descubrir en ¢l
{ 3, acaba de complicar las cosas; pucs jquién va a creer cn
nucstros dias que cl I'edro cxisticra va por los aiios de¢ 370-367?
La sugcrencia de Eduard Meyer (Gesel. d. Alt. V p. 442) de
quc Isocrates no terminé la carta, no puede conciliarse con
lo que sc dice cn Phil. 81 (dazp Entoraha #ai mwpdg Avoviaiov
v Ty tvpawvvidba xnGduevov), donde sc alude a la carta
como si hubicra sido recalmente cnviada, y no puramente cmpe-
zida con bucnas intenciones. Pcro en cste caso ¢s un misterio
¢l porqué se conscrvaria Ginicamente ¢l procmio. Y no csclarcce
cn nada cste misterio ¢ hecho de que sc hayan conservado
otros dos procmios cpistolarcs (Ep. V v Ep. IX) dirigidos a los
hijos dc Jason y a Arquidamo. Con relacién a éstos, Wilamowitz
tampoco puede aclarar mucho las cosas; hasta Hega a suponer
que ¢l Gltimo cs verdaderamente apacrifo.

La carta a lilipo atribuia tradicionalmente a Espcusipo
(Socraticorum epist. XXX, p. 629, cd. Ilercher), minuciosa-
mente cstudiada por 1. Bickermann y Joh. Sykutris en Ber, Séichs.
Akad. phil -hist, KI. 80 (Lcipzig, 1928), quicnes sosticnen que
cs la dtnica auténtica entre las que sc atribuyen a Espcusipo,
declara cn ¢l § 13 que Isicrates habia tomado posteriormente
¢l Aoyos que habia cscrito originalmente para Agesilao y que se
“lo habia vendido, con ligeros cambios, al tirano Dionisio”,
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como si ¢l tirano lo hubiese encargado. Si Espcusipo cstaba tan
bien enterado de la carta a Dionisio en 342, afio en que se
afirma que habia sido escrita su propia carta a Filipo, entonces
es que la carta de Isécrates debié de haber sido publicada como
un todo desde el principio, y debe de haber sido parecida por
su contenido al Filipo y al Panegyricus; pues no me cabe duda
de que cuando habla del Aéyog de Is6erates, que éste mpdmrov
éyoaqev "Aynokdy (Hynoddov cod. V, fiynekae corr. B),
alude al Panegyricus, por cuanto este discurso fué primaria-
mente pensado para Esparta, v cn este tiempo csto queria decir
para Agesilao. Con todo, cabe adn la posibilidad de que el
autor de la epistola de Especusipo conocicra, lo mismo que
nosotros, la carta de Isécrates a Dionisio por aquel pasaje del
Filipo (§ 81) cn que Isdcrates alude a ella, y que concluyera
en seguida, lo mismo que otros muchos autores, que cl para-
lelismo de la situacién a que se rcfiere aqui Isécrates implicaba
una semejanza de contenido entre ¢l documento perdido y el
Filipo, del que Is6erates no dice nada. (Cf. la nota siguiente.)

¢ Bcloch (op. cit., 111 1, 2# ed., p. 523) sugiere cn seguida
que la carta perdida de Isdcrates a Dionisio proponia que cl
tirano tomase la dircccién dc una guerra contra Persia. Pero de
esto no se dice una palabra ni en el proemio, que es todo lo
que nos qucda de la primera cpistola de Iserates, ni en la re-
ferencia que hace a clla cn Phil. 81, Eduard Meyer (op. cit.,
p. 443) y Wilamowitz (op. cit., p. 391) sc muestran acertada-
mentc mis prudentes con relacién al supuesto propésito de la
cpistola. A Beloch, en cambio, su hipdtesis no le impide con-
siderar a la pretendida propucsta de Isécrates digna de ser to-
mada cn cuenta, con todo y que hubicra sido adn mas fantéstica
que la del Panegyricus. Pero ja qué cosas no conducc ¢l ciego
prejuiciol

7 Las discusiones de los modernos investigadores sobre el
origen racial dc los macedonios han conducido a varias sugestio-
nes interesantes. Esto es particularmente cierto con relacién a
los analisis filolégicos dc los restos dc la lengua maccdonia
llevados a cabo por O. Hoffmann cn su Makedonen, ctc.
Cf. ¢l Gltimo resumen general de la controversia cn 1. Gevyer,
op. cit., pp. 30 ss., y su capitulo sobrc prehistoria, ibid., pp. 19 ss.
Pero aun en el caso de que los macedonios llevaran en las
venas sangre griega —lo mismo que ilirica—, ya fucra origi-
nalmente o por mczcla posterior, esto no justificaria que los
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considerdramos a la par con los griegos en cuanto a raza, ni
que emplciramos esto como una excusa histérica para legitimar
las pretensiones de estc belicoso pueblo de campesinos a en-
sefiorcarse dc sus primos decl sur de la peninsula balcinica,
quienes estaban tan adclantados sobre ellos c¢n cultura. Es
ignalmente inexacto declarar que ésta sea la tinica manera como
podemos comprender ¢l papel de la conquista macedonia al
helenizar al Oriente. Pero aqui podemos dejar a un lado este
problema, puesto que nucstro interés principal consiste en des-
cubrir lo quc los griegos mismos pensaban y sentian. Y no es
mencster que citemos las bien conocidas manifestaciones de
Deméstencs; el propio Isécratcs, ¢l hombre que pregona la idea
de una direccién macedonia cn la Ilélade, califica al pueblo
macedonio de miembro de una raza extraiia (ody Sudquiov)
en Phil. 108. Deliberadamente evita ¢l término BagBagot, pero
estc término se presenta inevitablemente por si mismo en la
Iucha de los griegos por su independencia nacional, y expresa
el sentir de todo verdadero heleno. Ni al mismo IsGcrates le
gustaria ver a los griegos regidos por los macedonios: es sélo
el rey de Macedonia, Filipo, quien tiene que ser el nuevo jefc;
y cl orador trata de dar una prucba ctnoldgica de los requeri-
mientos que concurren cn Filipo para llevar a cabo csta tarea,
recurriendo al artificio que consiste cn decir que él no es hijo
de su pueblo sino que, lo mismo quc toda su dinastia, es un
vastago dc lleracles y, por tanto, de sangre griega.

8 Cf. p. 236 y cl cxcelente estudio de Ulrich Wilcken
“Philipp II. von Makedonicn und dic panhcllenische Idec”
(Siiz. der Berl. Akad. der Wiss., 1929, pp. 291 ss.). Wilcken
ha mostrado concretamente en qué sentido Is6crates le dib el
“impulso” a la politica de Filipo; o mcjor tal vez pudiéramos
decir quc ha mostrado de qué modo consigui6 Filipo aprovechar
en beneficio politico de Macedonia la existencia dec un hombre
como Isicrates y del nuevo espiritu que ¢l rcprescntaba —es-
piritu que rebasaba los limites dc la politica normal—. Con
esto, Wilcken ha reducido también la demasiado ingenua so-
brevaloracién de Isocrates como politico que encontramos ¢n
Beloch y en otros varios investigadores recicntes. Los hechos,
como mucstra acertadamente Wilcken, cran realmente mucho
mis complicados. Tal vez Emest Barker ha cxagerado un poco
intencionadamente al escnbir (Cambridge Ancient History VI,
p. 518) quc los folletos de Is6eratcs no produjeron ningin
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efecto, afirmacién que Wilcken ataca. Pero Filipo no se con-
virtié nunca cicrtamentc en un mero instrumento dc las ideas
de Isocrates; si acaso, la situaciéon fué justamente la inversa.

9 Cf. Isdcr. Phil. 81-82.

10 Cf, Isécr. Phil. 73 ss.

1t Cf, Isécr. Phil. 15 y 152,

12 Beloch (op. cit.,, 11T 1, 22 ed,, p. 359) habla de los dis-
cursos dc Esquines como “mit das Vollendetste, was die Bercd-
samkeit aller Zeiten hervorgebracht hat, vbllig cbenbiirtig den
Reden scines Gegners Demosthenes in denselben Prozessen”.
Estc juicio ¢s cnteramente incomprensible. La incapacidad
dc Bcloch para rcconocer la grandeza de Demdstencs como
politico lo dcja sordo hasta para su grandcza como orador.
F1 discurso Sobre la Corona es muy supcrior al discurso de
Fsquines Contra Clesifén; pero lo mis noble que llega a hacer
Dcméstenes no se reduce a sus discursos forenses, sino que
llega mds alto todavia cn las Filipicas. En Esquines no hay
nada que pucda compararse con cllas.

13 Cf, Ivo Bruns, Das literurische Portrit der Griechen
(Berlin, 1896), pp. 570 y 578.

14 Cf. Demdst. de pace 10,

13 Prediccidn de los trastornos actuales: Demast. de pace 10.
Sus anteriores predicciones: de pace 4-9, particularmente ¢l § 5,
dondc encontramos cu profecia sobre Eubca. Sobre la teoria
de que In prediccion acertada es un critcrio para juzgar del
verdadero cstadista, cf. Solén, Frags. 3 y 8 (Dichl) y ol dis-
curso cntero de Pericles en Tucid. IT 60 ss.

1% Aqui podcmos pensar ¢n gente del tipo del viejo Aristo-
fon, ¢l representante de los demdceratas radicales, cuya lucha
contra la paz de Filicrates cs sacada a luz por Teopompo
(Frag. 166 cn Jacoby, . Gr. Hist.,, 11 B, p. 572). Siendo asi
quc Tcopompo llega a poncr ¢l discurso principal contra la paz
en boca de Aristofon, éstc debe de haber sido todavia una
persona de cierta importancia por aquel ticipo, a pesar de que
no lograra su propdsito.

17 Cf. Tucid. II 65, 9, y el escolio sobre Demést. de
pace 12. En este escolio encontramos ya la comparacién cntre
Deméstencs y Pericles que Schaefer (op. cit. 11, p. 285) des-
arrolla con perspicacia, probablemente bajo la influcncia de
Plut. Demost. 14.

18 Para lo que sigue, cf. Demést. de pace 17-19.
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19 Cf, pp. 88 ss. y la nota 39 dcl cap. IV.

20 Para los pasajes de tebanofilia, véase Demést. de pace 15,
18, 24. En este tltimo aparece luchando nuevamente por su
vicja politica de no disputar con Tebas sobre la poscsién de
Oropo (cf. Megal. 18). Esta reclamacién ateniense era uno
de los principales obsticulos que se oponian a un entendimien-
to entre Atenas y Tebas.

21 Sobre ¢l abandono de Quios, Cos y Rodas, cf. de pace 25.

22 Sobre 1a conducta de Esquines cn la celebracién de la
victoria de Filipo, cf. Demést. de falsa legat. 128 y 338, y
la réplica de Esquines en II 162.

2 Con rclacién a estos_discursos, cf. ¢l dctallado informe
de Deméstenes en II Phil. 19-26. Que la amistad de Atenas
con Esparta estd entregando al rcsto de los peloponesios en
brazos de Filipo, es cosa que ha sido ya indicada en Demdst.
de pace 18. Dionisio da como fecha de la Segunda Filipica cl
afio 344-3, y esto ha sido confirmado en nuestros dias por las
investigaciones de Bcloch (op. cit. III 2, p. 290), siguiendo a
Schacfer. La situacién, sin embargo, no es igual a la que nos
encontramos en relacién con la embajada, evidentemente pos-
terior, de Pit6n a Atenas, de la cual habla Deméstenes cn de
cor. 136 (cf. Halonn. 20ss.); y la Segunda Filipica no es cl
discurso de respucsta de Deméstcnes a Pitén, al cual hace refe-
rencia ahi.

24 Sobre el envolvimicnto dc Atenas (xeguotoryiCeodan),
cf. Demést. II Phil. 27.

23 Cf. Demést. 11 Phil. 28-30.

26 Cf. Demést. Il Phil. 32.

21 Cf. Demést. I1 Phil. 28. Esti perfectamente claro que
la respuesta que el orador propone quc se dé a una cierta
potencia cxtranjera no especificada ha desaparecido del texto
dcspués de las palabras tavt’ 10n AéEw cn el § 28. No os
probable quc esta omisién sca un simple accidente de la tra-
dicibn; la propuesta, tal como fué formulada originalmente,
debi6 de haber sido suprimida por ¢l propio Deméstenes al
preparar cl texto definitivo del discurso para su publicacion.
Esto es precisamente lo que ha ocurrido en otros de sus dis-
cursos publicados. Cf. la supresibon posterior, en la versién
publicada, de la ndpov dndédelkrg que aparece en I Phil. 30.
(Véase p. 152). Como filélogos, debiéramos estar particular-
mente agradccidos de poder disponer dc indicios de edicién, lo
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mismo cn ésta que en la I Phil, lo cual representa un testi-
monio volioso contra la modema tcoria de que los discursos
politicos de Deméstenes son puramente obras literarias, y no
discursos efectivamente pronunciados. (Cf. cap. VI, nota 46.)

28 Cf, Demést. II Phil. 28: xa®’ Uuds atrods Votegov
Bovkevoeae.

20 Cf. Demést. II Phil. 15: 1oig Meoonviowg 8¢ xal toig
"Aoyeiog #al tolg Aaxedawpoviovg cvMhapfdvery o példe,
arhd zal Eévoug elonéuner zal yofpat’ drootébher xail divayuy
peyddav Exowv adtds ot mpoodiripeg. También el § 16: &g’
&v viv mowel. Cf. G. M. Calhoun, Trans. Am. Phil. Assoc.
LXIV (1933), pp. 1ss.,, quien prucba nucvamente sin lugar a
duda que la IT Phil. se relaciona con una situacién cuyo con-
torno pucde ser delineado todavia con bastante claridad, aun-
que no pueda ser determinada con toda precision. Asf, pucs,
no cs admisible e¢n absoluto ¢l sugerir que la IT Phil. es un
discurso de propaganda general, o sca “Iletzrede”, calificativo
que Beloch aplica también a los discursos de Demoéstenes en
¢l Pcloponeso. El hecho es, como indica Calhoun, que la ade-
cuada comprensién dc este documento cs dc cierta importan-
cia para juzgar toda la politica de Deméstencs postetior a la
paz. Sobre la bibliografia anterior rclativa al discurso, cf. Cal-
houn, op. cit., ¢l cual ha seguido las hucllas de este interesante
problema hasta sus principios mismos. Pero todavia no sabemos
cuil cra la embajada que debia recibir la respucsta ateniense
mencionada cn ¢l § 28; por consiguiente, la fecha del discurso
permanece indeterminada. La hypothesis de Libanio (§ 2)
muestra que ya cn los tiempos antiguos esto era algo sobre
lo cual nadie sabia nada, aunque se crefa que podia ser ave-
riguado &x 1iv Ddmmndv totogudv. Se pensd que pudo haber
habido una embajada de Filipo y al mismo tiempo otra de los
mesenios y de los argivos (sobre este punto cf. Schacfer, op.
cit,, II, p. 332) que hubicra ido a quejarse de las relaciones de
Atenas con los peloponesios y con Filipo. No conocemos sufi-
cicntemente bien las reglas y costumbres de la ecclesia dtica
para saber lo que podia decirse abiertamente contra los enviados
cxtranjeros en prescencia de ellos; y, por consiguiente, no pode-
mos determinar si la franqueza con que Demoéstenes se expresa
con relacién a la insidia de Filipo y a la estupidez de los
peloponcsios presupone o no su ausencia. Si la presupone,
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quedamos naturalmente libres de sacar nucstras propias con-
clusiones.

30 Cf. Demést. II Phil. 28.

81 Cf. Demést. Il Phil. 35.

32 Cf. Demést. II Phil. 37. La relacién cntre ¢l ataque a
Esquines cn la parte final de la II Phil. (28-37) y cl proceso
de Demostenes contra ¢l sobre la base de nagangeofeia, ha
sido ya indicada varias veces desde Libanio. Pero los motivos
del discurso no pucden reducirse a cste s6lo, como ya he
mostrado antes.

33 Cf. Isécr. Ep. 11 15, La carta de Isécrates a Tilipo, que
hoy se considera comiinmente como auténtica, puede ser fe-
chada por una referencia que hace a determinado peligro mor-
tal en quc Filipo ha incurrido innccesariamente en la guerra
(§$§ 3ss.). Con toda probabilidad, Isécrates alude a una de
Ias tres ocasiones cn que Filipo fué herido gravemente (Didimo,
Demosth. comm. col. XI1 64 ss., las ha indicado de un modo
mias preciso). La scgunda de cllas, que le¢ acontccié al rey
cn 344, durante la guerra iliria, ha sido identificada por B. von
Hagen en Philologus LXVII (1908), p. 122, ¢ independicente-
mente por Ed. Meyer cn Sitz. Ber. Aked., 1909, pp. 761 ss.,
como aquclla que menciona Isocrates en la segunda cpistola.
Dec este modo, la carta queda fechada inequivocamente en 344,
Pero la solucién de este problema origina otro mas dificil
todavia. Desde Wilamowitz (Aristoteles und Athen 11, p. 398),
ha sido considerado como muy probable que la carta de Isé-
crates al principe heredero Alejandro, de la cual cl autor dice
al comienzo quc va incluida ¢n una carta a Filipo, pertenezca
a la auténtica cpistola segunda. Wilamowitz se mostraba in-
clinado a considerar también auténtica esta nota a Alejandro;
hasta pensé que podia descubrirse una huella de la peculiar
sutileza del viejo en Ja alusién que hace en guasa a Aristétcles
como educador dc principes, a pesar de que —o tal vez por
razén de que— csto dificilmente podia resultar pertinente. Pero
ahora que a la epistola a Filipo l¢ ha sido asignado cl afio 344
ya no puedc sostenerse quc la nota para Alejandro cstuviera
incluida en clla, por cuanto Aristtcles no fué a la corte de
Maccdonia sino hasta 343-2 (Diog. Lactt. V, 10). Hagen ori-
Ha csta dificultad tratando de deslizar 1a epistola segunda hacia
“el principio” de 343, pero al hacerlo no consigue todavia al-
canzar ¢l afio dcl arcontado de Pitodoto (343-2), el cual no
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cmpezé sino en julio. Ed. Meyer y, mids recientemente, Ma-
thieu (op. cit., p. 165), han tenido csto bicn en cuenta y han
reconocido que la quinta carta debié de pertenccer a otra carta
a Filipo. Esta carta principal, comparada con la cual la nota a
Alejandro dcbe dc haber tenido solamente una importancia
incidental, debe de haberse perdido, lo cual no deja de ser
extrafio. En cfecto, 1a otra carta a Filipo que se ha conservado
(Ep. 1II), o bien cs apberifa, como mantienc Wilamowitz, o
si no pertenece a un periodo posterior en que Aristételes ya no
cstaba cducando a Alcjandro (después de la batalla de Que-
ronea). Dchemos confesar que la hipotesis dc una carta per-
dida cs una manera muy poco satisfactoria de salirse del paso.
Mec parece que nucstro Gltimo recurso ¢s reconocer quc la
carta a Alejandro debe ser abandonada por apécrifa. Y cier-
tamente, hubicra sido muy imprudente de parte de Isbcrates
¢l dejarse licvar, a tan grande distancia, por ¢l desco de gastar
una broma con una o dos palabras al amigo y macstro del
principe heredero. Ademds, cuando la carta representa a Aris-
totcles tratando de revelar al soldadesco joven las sutiles arti-
mafas de la dialéctica platbnica, en vez de lcer con €l los
pocmas de Homero y de tratar de que aprecie los altos deberes
de su misidén rcal, esto se parcce demasiado al absurdo de la
carta incuestionablemcente apéerifa de Alcjandro a Aristételes,
cn Ja cual aquél le reprocha a su tutor ¢l haber publicado sus
lecciones de metafisica, que hasta entonces sélo ¢l habia podido
conocer. (Cf. Arist. Irag. 662 R.)

34 E] embajador de Filipo fué esta vez Pitén, discipulo de
Is6crates. Cf. la anterior nota 23.

35 Cf. Demést. 11 Phil. 17: doyiteade ydp - doyev fotheta,
tolrov & dvraywvietag povoug uneilngev tpds.

3¢ Cf. Demoést, IV Phil. 32 v los escolios. La rclacién de
Deméstenes con Tlermias es importante para determinar si
tomaba en cucnta la eventualidad de una guerra con DPersia.
Esta posibilidad ha sido impugnada por Ed. Meyer (Sitz. Ber.
Berl. Akad., 1909, p. 765), quien sc encuentra, sin duda, cn
un crror por lo que sc refiere al periodo posterior a Queronca.

37 Por supuesto, habia evidentemente motivos inmediatos
de temor en este tiempo. Cf. Demést. III Phil. 34: viv éxi
Butavriov; mogevetar. También § 17: xal viv énl Opimy
naguévra xal ta &v Ilehoovvijow orevmgovpevov. Sin embar-
go, cf. 1a p. 216.
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2 Cf. Demést. III Phil. 15.20.

40 Para la comparacién con anteriores hcgemonias, véase
Demést. 11 Phil. 23 ss.; para las meoveEiaw de Filipo, cf.
§ § 25ss; sobre nucvas insistencias cn la actitud pasiva de
los griegos, cf. § 22. dwopwolypuedo xard mdlewg § 28. Para
ciertos pasajes en que la actitud frente al avance de Filipo es
comparada con la actitud frente a cicrtos fenémenos naturales,
véase § 29 (comparacién médica con un megiodog f| xavafody
nvgetol) y § 33 (comparacién meteoroldgica con la ydiata).
Esta ¢s una de las mis notables reiteraciones del discurso. Cf.
igualmente la serie de ejemplos de la #igi5 de Filipo cn el § 32,
a continuacién del resumen de sus smheoveliow que se hace en
los §§ 25ss. Sobre la antigua incorruptibilidad griega y su
scntido de la libertad, cf. § § 36 ss.; sobre la postura de Atenas
como paladin de toda Grecia, cf. §§ 70ss.

it Cf, el cap. IV. Arnaldo Momigliano, en su reciente
“Contributi alla caratteristica de¢ Demostence” (Civilta Moder-
na, 1931, pp. 711 ss.), considera a Deméstenes en todo respecto
como un politico activo de tipo particularista. Pero, como
ha mostrado ya Picro Treves (Rivista di Filologia LX, 1932,
pp. 68ss.), Momigliano ha sido demasiado parcial al tratar
de comprender a Deméstences por su primer periodo solamente,
y al no dar la importancia suficiente a la evolucién que sufrio
posteriormente bajo la influencia de este poderoso instrumen-
to del destino histérico que fué Filipo de Macedonia.

42 Habia, por supuesto, un creciente sentimiento de solida-
ridad nacional entre los gricgos del siglo 1v, el cual encontré
su cxpresién en la filosofia y la retérica. Pero cuando los his-
toriadores modernos han comparado csta situacion con la de
Alemania e Italia en el siglo xix, han cometido ¢l error de ver
en este panhclenismo la moderna tendencia hacia la creacién
dcl estado nacional unificado, lo cual anda muy lejos de la
idea isocritica de la dpdvora de todos los griegos y la Hjyepovia
de Filipo. Me satisface el hecho de que, al formular esta criti-
ca, esté de acucrdo con las opiniones de Piero Treves, cuya
incitante obrita Demostene e la Liberta Greca (Bari, 1933) no
llegé a mis manos sino cuando ya mi texto estaba terminado.

43 Los indicios de panhclenismo se acusan con crcciente
claridad a lo largo de todos los discursos de Demdstenes pos-
teriores a la Paz de Filécratcs. Aun el mismo programa del
discurso Sobre la Paz, con su idea de aislar a Filipo, conticne
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la futura cooperacibn con los demis griegos, especialmente
con los tebanos y los peloponesios. En 1a IT Phil., cf. pasajes como
los de § § 2, 8, 10, 12. El discurso Sobre el Quersoneso fué,
en verdad, pronunciado en una situacién de emergencia espe-
cificamente ateniense; pero el interés por los griegos en con-
junto no se pierde nunca de vista. Cf. 46, 49, 55. La Tercera
Filipica esti enteramente dedicada al peligro que amenaza a
toda Grecia. Cf. § 20: Bovkeveodar nepl mavrwv tdv EMvvav
g &v uvdiv peydip xadeotdrov. Cf. también los § § 25 ss.,
especialmente el § 28. De parecida manera, en los § § 36ss.,
donde se considera a la totalidad de la Hélade, y no a Atenas
solamente; cf. también la enumeraciébn de los agravios recibi-
dos de Filipo.

44 Seglin mi modo de interpretar la IV Phil. 34, Demés-
tenes se estd oponiendo aqui directamente al nacionalismo an-
tipersa de Is6crates y de sus partidarios, estableciendo un
contraste entre éste y su propio nacionalismo antimacedénico,
al que considera como la actitud dnica que puede adoptar el
verdadero poltiico militante.

NOTAS AL CAPITULO OCTAVO

1 Estos acontecimientos estin fechados actualmente de
acuerdo con Filocoro (véase el comentario de Didimo sobre
Deméstenes 1 14-25). De acuerdo con esta cronologia, Oreo
fué liberada por los atenienses y los calcidicos en junio de 341
(cuando Sosigenes era todavia arconta), y Eretria cayé en
otofio del mismo afio (bajo el arcontado de Nicémaco). De-
méstenes presenté su proposicién en cada una de estas- oca-
siones.

2 Cf. Demést. I Phil. 71. Los nombres de los estados a los
que hay que mandar emisarios pueden encontrarse en todos
los manuscritos excepto en el Parsinus S. Con relacién a las
dos versiones del discurso y su autenticidad, cf. Spengel, Abh.
Bayr. Akad. 111 i (1839), p. 157; IX i (1860), p. 112. G.
Pasquali, en su Storia della Tradizione (Florencia, 1934), p. 274,
toca la cuestién de pasada, sugiriendo que ambas versiones son
auténticas.

8 Los fragmentos, mis bien escasos, de un Xtiaxdg y un
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‘Podianée de Hiperides (cf. la edicién de Chr. Jensen, pp. 141
y 146), pueden muy bien provenir de discursos pronunciados
en ocasién de las embajadas a que se refiere Deméstenes. (Cf.
Vit. X or. 850 A.). Sobre la embajada a Persia, véase la
siguiente nota 13. Naturalmente, debe de haber habido tam-
bién negociaciones con Bizancio antes de la alianza de Atenas
con ella (cf. de cor. 80). En de cor. 94, Deméstenes dice que
Atenas le debe una corona en reconocimiento de sus servicios
por la salvacién de Bizancio.

4 Sobre la primera embajada de Deméstenes al Peloponeso
después de la Paz de Fil6crates, cf. p. 203. La III Phil. 72
menciona una nueva embajada en la que acompafiaron a De-
moéstenes Polieucto, Hegesipo y otros, y la cual impidié que
Filipo interviniera en el Peloponeso y en Ambracia (en 343-2).
La embajada al Peloponeso requerida por Demoéstenes en III
Phil. 71 (en la versibn mds detallada del texto), junto con la
cmbajada a Rodas, Quios y Persia de la Primavera de 341,
la llevaron a cabo él mismo y Calias de Calcidia en aquel mis-
mo aiio; cf. Esq. III 94.98. Evidentemente, Calias era toda-
via toda una potencia por el tiempo de la III Phil., pues en
el § 74 Deméstenes indica de una manera més bicn punzante
que Atenas haria bien no confiando en que sean los calcidicos
y los megarenses solamente quienes salvan a la Hélade. En este
tiempo, Eubea no habia sido liberada todavia por la accién
conjunta de Atenas y Calcidia.

5 Cf. pp. 114 y 200 con relacién a esta politica, que Demés-
tenes adopt6 desde el principio.

8 Cf. Plut. Demosth. 17-18. Plutarco refleja en este punto
el relato mis bien malévolo que da del asunto Teopompo,
quien no vio otra manera de explicar los éxitos de Deméstenes
entre el resto de los gricgos que suponiendo que # toii pfjrogos
dUvapug habia privado enteramente al pueblo de su poder de
comprensién, particularmente con respecto a los tebanos, antes
de Queronea (F. Gr. Hist. 11 B, p. 604, Frag. 328 Jacoby).
Sobre la corona de oro que se concedié a Deméstenes en el
aio 340, cf. de cor. 83.

7 Sobre el poderio militar de los aliados griegos, cf. Esq.
Ctes. 95 y Demost. de cor. 237; en cada uno de ellos sélo se
da el nimero de los mercenarios, a los cuales deben sumarse
los contingentes de ciudadanos.

8 Cf. Demést. de cor. 145 ss. con relacién a estas reflexio-
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nes sobre las posibilidades que se ofrecen a Filipo en una
guerra contra Atenas.

9 Cf. Demost. III Phil. 34.

10 Cf. p. 210 y 1a nota 36 del cap. vi1.

11 Cf. Diod. XVI 75, i; Paus. 1 29, 10; Ps. Demést. de ep.
Phil. 5.

12 Sobre la captura de la flota mercante, cf. Demést. de
cor. 139; sobre el levantamiento del sitio de Bizancio, cf. Plut.
Phoc. 14 y Diod. XVI 77, 3.

18 Cf. Demo6st. IV Phil. 33. La idca de una embajada a
Persia, que aparece ya en III Phil. 71, es tratada con mayor
detenimiento en IV Phil. 31-34.

14 Cf. Esq. Ctes. 222 con relacién a Deméstenes conside-
rado como &mordng Tov vavtxol. Sobre la nueva ley rela-
tiva a las simmorfas, ¢f. Demoést. de cor. 102-108; sobre cl
empleo de los fondos destinados a construcciones para fines
de guerra, cf. Filocoro en Dionisio ad Amm. 11.

18 Sobre la manera como la nueva ley relativa a las simmo
rfas tiendc a oponerse a la politica del discurso Sobre las
Simmorias, véase la p. 102. Sobre el empleo de los tebricos
para el fondo de guerra, cf. Filoc. en Dionis. ad Amm. 11.

16 Cf. Demést. IV Phil. 35ss. Con relacién a la autenti-
cidad de cste discurso, la Gltima palabra la ha dicho Alfred
Koerte en Rheinisches Museum LX (1905).

17 Sobre cl incidente locrio en el Conscjo Amfictiénico y
sus consccuencias, cf. Esq. Ctes. 106 ss. y Demést. de cor. 140 ss.

18 Para juzgar del valor de la politica de Deméstenes, cf. el
importante pasaje sobre las perspectivas militares que ofrece
a Atenas una guerra con Filipo, en Demést. 11T Phil. 47-52, al
cual no se ha prestado suficiente atencién. Cf. también de
cor. 145-147.

19 Cf. Demost. de cor. 143.

30 Cf. Demést. de cor. 169.

21 Cf. la opinién de Teopompo sobre la labor oratoria de
Demoéstenes en Tebas, a la cual trata vanamente de rebajar
(F. Gr. Hist,, Frag. 328 Jacoby). El propio rclato que’hace
Teopompo de las avasalladoras cualidades personales del es-
tadista ateniensc alcanza el mis alto rcconocimiento de sus
méritos, pucs Deméstenes tuvo que enfrentarse a cuatro emba-
jadores de Filipo, a quicnes apoyaba el partido promaccdonio
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y el hecho mismo de que el ejército del rey estuviera ya en la
vecina Elatea listo para entrar en accién.

22 Debo esta anécdota auténtica a la amabilidad del profe-
sor Robert Philippson, de Madeburgo, quien se encontré per-
sonalmente en esta situacién durante un examen frente a
Johann Gustav Droysen. En comparacién con los grandes
movimientos decisivos de la histonia, de los cuales nos estamos
ocupando aqui, esto ofrece algunos de los elementos comicos y
triviales que se descubren en el academismo demasiado dili-
gente cuando, inconscientemente, no hace la debida justicia a
las realidades histéricas; pero tal vez este hecho mismo nos
ayudard a mantenernos alejados de toda omnisciencia profesio-
nal, lo mismo a nosotros que a los demis.

28 Sobre la relacién entre la forma constitucional de la Liga
Corintia y el Filipo de Isbcrates, cf. Ulrich Wilcken, “Philipp I1.
von Makedonien und die panhellenische Idee” (Sitz. Ber. Berl.
Akad., 1929, pp. 297ss.). Wilcken ha mostrado que Filipo
tomé6 de Iséerates la idea de ovppayia y de su aplicabilidad a
la guerra de Persia; esto le permiti6 no herir el susceptible
honor de los griegos, por 1o menos en la forma. Sin embargo,
es importante que, como ha probado Wilcken, Alejandro se
basara s6lo al principio, para sus relaciones con los griegos, en
el tratado que establecié la Liga Corintia. Posteriormente,
considerd al Sinedrion de Corinto simplemente como un lugar
donde presentaba las categéricas declaraciones de sus planes.
Cf. U. Wilcken, “Alexander der Grosse und der Korinthische
Bund” (Sitz. Ber. Berl. Akad., 1922, p. 117), y miés reciente-
mente, la obra del mismo autor Alexander der Grosse (Leip-
zig, 1931), pp. 200 ss. Ocurri6 que entonces el propésito de
guardar las formas con relacién a la autonomia de las ciudades
griegas se fué haciendo demasiado engorrosa para Alejandro, vy,
ademds, no correspondia ya a su manera de ver la situacién
presente.

24 Cf, I. Sykutris cn Hermes LXIII, 1928, pp. 240ss., y P.
Maas, ibid., p. 258, sobre las pretendidas citas del Epitaphius
de Demoéstenes en Licurgo. Contra Sykutris cf. S. Trachille
en "Adnvd 42, 1930, p. 197, y la réplica de Sykutris en *Adnva
43, 1931, pp. 114 ss.

25 Cf. Demést. Chers. 38: 1l ofiv x07 mowiv (repetido
palabra por palabra en IV Phil. 11). Sin embargo, cf. de
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cor. 62: ti moooiprov fiv EAfodar modrretv xal mouwelv v
néAwy; cf. también los §§ 66, 69, 71-72.

26 Cf. Demost. de cor. 66.

21 Cf. Demést. de cor. 18 ss.

28 Cf. Demést. de cor. 67.

29 Cf. particularmente Demést. de cor. 252, en respuesta a
los comentarios de Esquines sobre la mala Tyche de Demés-
tenes.
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